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۲7 احسان طبری 

تا دربار؛ انسان و جامعه انسانی 

۲7 بهمن ۱۳۹۱ (۲۰۱۳) 

تا همه حقوق چاپ و نشر برای انتشارات حزب توده ایران محفوظ است. 


(جهع6 بجنتظ 10566 ,100644 حوگوم۳ 0 
8 نا" 
9,۶6(« مقط! ام ۲ 


یادداشت ناشر بر نخستین چاپ کتاب 


در جریان یورش گزمگان رژیم ولایت فقیه به حزب در دههُ ۰ ۱۳۶ و دستگیری 
کادرها و رهبران آن» از جمله رفیق احسان طبری» چه‌بسا نوشته‌های باارزشی 
دستخوش تاراج شد و هرگز روی کاغذ و چاپ و انتشار را ندید. اما در این 
میان» و در سایهٌ فداکاری دوستان. رفقا و علاقه‌مندان به حزب» خوشبختانه 
و چه‌بسا با مرارت و مراقبت فراوان» شماری از اين گونه نوشته‌ها از گزند 
جزم‌اندیشان مصون نگه داشته شد. از این دست. پیش از این رساله پژوهشی 
ارزشمند رفیق طبری به نام «ابوالفضل بیهقی و جامعه غزنوی» را نخست در 
سال ۱۳۸۰ و سپس با افزوده‌هایی در سال ۱۳۹۰ منتشر کردیم. 

کتاب «درباره انسان و جامعه انسانی» که اینک در دست خواندن دارید» اثر 
منتشر نشدهٌ دیگری است به قلم دانشمند فرزانه» رفیق احسان طبری» که طی 
سال‌های طولانی و دشوار پس از یورش به حزب» خوشبختانه از میان نرفت و 
اینک توسط حزب تودة ایران منتشر می‌شود. بر اساس نوشته‌های متن کتاب» . 
معلوم می‌شود که رفیق فقید احسان طبری آن را در حدود سال‌های ۳۶۲" 
۱ در آستان هفتاد سالگی. با توشه‌یی از تجربه»» پیش از آن که گرفتار 
غل‌وزنجیر و شکنجه‌های تاریک‌اندیشان ولایی شود در ایران به رشته تحریر 
در آورده است. 

اصل نوشته به دست‌خط خود رفیق احسان طبری (که تصویر نمونه‌یی از 
آن در کتاب آمده است)» حکایت از کامل بودن متن دارد» اگرچه به فول خود 
او: 


یادداشت ناشر بر نخستین چاپ کتاب 
«نگارنده موفق نشده نسخه را دوباره‌خوانی و تصحیح 
کند و لذا امکان افتادگی یا اغتشاش در واژه‌ها و عبارات 
هشت: امیل استقزد یصاخ این لطفاترا در صورت 
نبود مولفش روا دارد.» 
انتشارات حزب توده ایران تلاش و دقت فراوانی کرد تا کتاب آن‌طور که 
نگارنده در نظر داشته است تنظیم و منتشر شود. به همین منظور» بازخوانی 
چندبارهٌ متن تایپ شده و مقابله آن با متن دست‌نوشته و غلط گیری آن» دقت 
در ثبت املای صحیح نام‌های کسان و جاها و رخدادها» افزودن توضیح‌هایی 
در زیرنویس برای روشن‌ترن شدن مطلب. تغییرهایی در نقطه‌گذاری برای 
درست‌خوانی متن» و به‌ندرت. ویرایش انشایی متن صرفا برای روان‌خوانی» 
لازم بود. با وجود کوشش فراوان برای حفظ امانت در انتقال بی‌کم‌وکاست 
متن» در سه مورد کلمه‌یی قابل خواندن نبود یا در خواندن درست آنها جای 
تردید وجود داشت. که با ذکر [ ...یک کلمه ناخواناست)] مشخص شده‌اند. 
6 ۲ 5 
دانشمند فقید احسان طبری در این کتاب با «فیض ستاندن از بینش و باور مورد 
پذیرش خود. یعنی بینش علمی مارکسیستی» و با بهره‌گیری از دستاوردهای 
«علوم و آزمون‌های بزرگ اجتماعی معاصر؟ به بررسی روند تکامل انسان و 
جامعه می‌پردازد. او که اندیشمندی جانب‌دار و انسان گرا و خوش‌بین به آينده 
روشن بشر است. در اين رساله بار دیگر تلاش می‌کند از راه کنکاش در سیر 
رویدادهای تاریخی و روندهای اجتماعی» و بررسی گستره‌یی قابل‌توجه از 
تاریخ تفکر اجتماعی» «حطوط کلی سرنوشت آیند؟ انسان را با روشن‌بینی 
و خوش‌بینی علمی ترسیم کند. مانند دیگر نوشته‌های علمی و پژوهشی 
دیگرش» احسان طبری این بار نیز- اگرچه به شیوه‌یی و زبانی دیگر- تلاش 
می‌کند دانش و آگاهی علمی پایه‌یی لازم برای شناخت هرچه بهتر و دقیق‌تر 
بافت اجتماعی را در اختیار خواننده و «به‌ویژه زنان و مردانی که طلایه‌داران 
نبرد گستردة زحمتکشان برای دگرسازی جهانند» بگذارد. می‌گوید: «ماهیّت 
و زندگی را جز از اين راه نمی‌توان شناخت". 0 


یادداشت ناشر بر نخستین چاپ کتاب ]11 


به این منظور نویسنده در رشته‌یی به هم پیوسته و منطقی» می‌کوشد تکامل 
جامعه را با مرور خود روندهای اجتماعی و آنچه به طور عینی رخ داده است 
توضیح دهد. نخست به ماهیّت جامعه به مثابه یک مقولهٌ هستی و سپس 
زیربنای طبیعی تکامل انسان و جامعه می‌پردازد. سپس بنیادهای افتصادی و 
اجتماعی تحولات اجتماعی را ترسیم می‌کنده و از آنجا به بررسی زندگی 
معنوی» فرهنگی و روحی جامعه می‌پردازد و مضمون و محتوای مقوله‌هایی 
مثل سیاست و حقوق و اخلاق را در چارچوب تحوّل جامعه مورد توجه قرار 
می‌دهد. در نهایت» اندکی دربارهٌ جهان امروز بحث می‌کند و پس از نگاهی 
به «شیوهٌ زندگی» به مقوله ابهروزی انسان» و «ایجاد سعادت به هم پیوستة 
فردی و اجتماعی» می‌پردازد که هدف همیشگی جامعه انسانی و پیکارگران 
انسان‌دوست است. شوه بکارق: و ترتیب طرح مطالب و به هم پیوستگی 
آنها» این کتاب را بسیار خواندنی و آموزنده ساخته است. همان‌طور که 
خود نویسنده از یک مَّل لاتینی وام گرفته است. باید گفت این کتاب حاوی 
فتت اسان فر سای آندک؟ استا : 
انتشارات حزب توده ايران بی‌نهایت خرسند است که امکان یافت این 
کتاب باارزش را در دسترس خوانندگان علاقه‌مند» و بویژه خوانندگان جوان 
و جویای حقیقت بگذارد. 
انتشارات حزب توده ایران 
بهمن ۱۳۹٩۱‏ 


و۳ ها رین ]۷[ 


ای م۰۲ 2 ۳ 3 ۲ 
۱ نی بخهن اه اي مسا ماس نرندسي کاب مقیع ناجیه 
قطنتصمکاق رتم کر زوم ین چسرستورن بخ ام زقییی» جقلیط ما 


دس تسب تیه ) جنملي ساسد مه مق هين بتان ورین 
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ی ] 
کی دیا وی گنه اس جون: نيع ءصسل. ۹ج ۳۳ دک تام طر 3 


4 دبس 6 میتی چ طلا چ مین رت «دبه وتا وگ مامت گم ول مور دق نت گنج 
بر س و یطاق ٩‏ نی سادستوات خم ید بطدن نی جد کي متسین میم و +ق رددیمر 
۳ جقاعی سا درکن م بای خی دمم اک متا هرت مس و2 یم هی رطتات یرو 
سهیر و ای ترن 6 سی نطی.ی فیزوادد ع نب مسا هگم شرره صماام بت 
ی دزي 1۱9 مت گم 
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هسام دوي ندم. کا ناد کل دزي ه قصت * متام » اس ماوت 
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اگم ویع سرد م لیارا ها سلب انم تناس عفیی میدن تفر مت مسج با یل 





کليشه دست‌نویس فرزانه فقید. رفیق احسان طبری 


عنوان صفحه 
درآمد سخن رطع کبشم شوش ری مد تام اش مود رسب مدا ٩‏ 
جامعه به عنوان یکی از مقولات عمده وجود سب ساب باس ۵ [ 
زیرساز طبیعی جامعه سا سس سا سس سس سس سا امس سس سس سا 72 ۱۴۳ 
بنیاد اقتصادی و اجتماعی جامعه سس سا سس سس سا( ۶ 
زندگی معنوی جامعه سس سا سس تست تست ساب سا تب ساب ۱۵ ۱ 
سیاست. حقوق. اخلاق سس سا ساب اباب سس ساسا ۱۱۳۷ 
شیوه زندگی ص ی جو توت دسج توب بت ۱۱۳۱۷۶:۳2 
سعادت فردی و اجتماعی به عنوان آرمان و هدف سس ----- ۱۵۱ 


سخنانی به عنوان نتیجه سس سس سس هس تست سم سم تس سم سم سس سس سس 


آدمی را طلب و شوق (شناخت» 


سخت اندر شعّف و شور انداخت. 
وآنکه بیدار شد از خواب گران: 


ذشت رافیل گران "نا به: کران 
ژاژها بود - که تا مُرد دروغء 
نسل‌ها سوخت - که نا زاد فروغ. 
راهسنگ خرّدّم» گام به گام 
می‌برّد از ره پیکار به کام. 
(احسان طبری) 


توجه: 

نگارنده موفق نشده نسخه را دوباره‌خوانی و تصحیح کند و لذا امکانٍ 
افتادگی يا اغتشاش در واژه‌ها و عبارات هست. امید است فرد 
ذی‌صلاحیتی این لطف را در صورت نبود مولفش روا دارد. 





درآمد سخن 


تردیدی نیست که مسئلهٌ محوری و مرکزی برای انسان» همچنین برای جامعة 
انسانی» شناختِ هرچه ژرف‌تر و هرچه پرسویه‌تر «انسان» و «جامعه"» سیر 
گذشته و خحطوط کی سرنوشت آینده آن است. تکامل نوعی انسان» خصلتٍ 
تصادف‌مانند گذران فردی او را توجیه می‌کند. 

بنا بر این سخن» شعار منسوب به سُقراط که گویند بر درگاه یکی از معابد 
آتن حک شده بود» کهنه نشده است: «خودت را بشناس!» اين کار در دوران 

این مسئلة مهم مرکزی و محوری» در سراسر عمر مورد علاقه این 
نویسنده بوده است و با آزمندی و کنجکاوی مایل بود از اسرار فراوان اين 
پدیده شگرف هستی, منظره‌ای مُرتبط و منسجم در ذهن خود داشته باشد» 
تا بتواند آن را به افزاری برای خدمتگزاری به همنوع محروم و ستمدیده خود 
مبدل کند. شناخت برای عمل کارآتر است و نه به خاطر خود شناخت. و در 
عین حال جای انکار نیست که این شناخت که معنای زندگی فردی را روشن 
می‌سازد» نوعی تسلای شخصی نیز می‌تواند باشد. 

مولف در رسالهٌ حاضر کوشیده است با فیض ستاندن از بینش و باور مورد 
پذیرش خویش» حتی‌المقدور احکام و استنتاجاتٍ نگ تفر اراک 
علوم و آزمون‌های بزرگ اجتماعی معاصر موید آنند» با جسارت علمی در آن 
بگنجاند. با این اعتقاد که طرح جسورانةٌ مسائل» می‌تواند حل و افاده دقیق و 
و حل به دست داده شده برای توجیه احتراز از آنها یا سکوت دربارة آنها بهره 


۰ درباره انسان و جامعه انسانی 


گرفت. تاریخ علم نشان می‌دهد که علم جز از اين راه پیچاپیچ به جلو نرفته؛ 
و در سنگلاخ آن» شاهراهی به سوی هدف وجود ندارد. البته هرچه صلاحیت 
پژوهنده بیشتر» بهتر» ولی پژوهنده عادی نیز حق دارد سخن خود را بگوید. 

لذا این نوشته متضمّن مباحث و احکام و مقولات متعددی است که یا از 
بابت طرحء یا از جهت تبیین» متضمن نکات درخورد توجهی است. لااقل 
مولف چنین می‌اندیشد! 

به‌ویژه زنان و مردانی که طلایه‌داران نبرد گسترده زحمتکشان برای 
دگرسازی جهانند» باید با غنای فکری و آگاهی علمی عمل کنند؛ لذا باید 
بافت اجتماعی را هرچه بهتر بشناسند تا بتوانند آن را بر ویژگی‌های سخت 
متنزع این بافت» در جریان عمل دگرسازها انطباق دهند. ماهیّت انسان و 
زندگی را جز این راه نمی‌توان شناخت. 

مولّف همچنان در مواردی خواست که خواننده را از استدلالات ری و 
نقیض متداول آگاه سازد. آموزش علم از راه بحث و اجتهاد» آموزشی است 
سودمند که از خصلت طوطی‌واری معرفت آزاد است» و شخص بدون توسل 
به حربة آلوده سفسطه و شیوهُ خام عناد و تعصب. قادر است درباره نظر خود؛ 
به شکل مجرد و مشخص استدلال کند. این شیوه را می‌شد در این نوشته 
بیش از اینها به کار برد. ولی متأسفانه نگارش رساله» از سر ناگزیری» دور از 
دسترس رضایت‌بخش به منابع بوده و انکای به محتویات حافظه نیز محدود 
است. 

تاریخ تفکر اجتماعی بسی طولائی است و عمری چند هزار سال دارد. 
در فارسی» کتاب «تاریخاندیشه اجتماعی»» ثر مزلغان آمریکایی بارنز و بر 
(ترجمه آقایان جواد یوسفیان و علی اصغر مجیدی)؛ اطلاعات نسبتاً منظمی 
در این باره می‌دهد. مولّف ضمن نگارش این اثر از فاکت‌های مندرجه در این 
کتاب سود جسته است. و در عین حال به کتب جامعه‌شناسی تاریخی که در 
دسترس داشته (مانند «تاریع تمدن» ویل دورانت» و تاریخ جهان باستان و 
رم و یونان از ملفان مختلف خاوری و باختری» و «جامعه‌شناسی» ساموئل 
کنیگ (ونمه10 [9706): مراجعاتی نموده است. که ناچار اجمالی است. 


احسان طبری ۱۱ 
صرف‌نظر از اندیشه‌های اجتماعی یا مقولات پراکنده اجتماعی که در آثار 
اندیشمندان باستانی چین و هند و ایران و تمدن‌های بین‌النهرین و مصر بوده» 
به‌ویژه پونانیان (مانند افلاطون و ارسطو و اپیکور) و نیز زمیان باستان (مانند 
لوکرسیوس و لاثرسیوس و سییبرون و سیکا) گام در عرصة بررسی تفصیلی 
و تعقلی اين گسترة عظیم معرفت نهاده‌اند» و بدین‌سان یونانیان و رمیان هستند 
که بر مباحث دوران سده‌های میا اروپا در این زمینه حکمروایی فکری و 
معنوی دارنده و این جستار را گشوده‌اند. 
موف در نگارش این رساله به‌ویژه اندیشه‌های اجتماعی فلاسفه و 
جامعه‌شناسان دوران جدید و به‌ویژه معاصر بورژوایی (سده‌های ۱٩‏ و ۲۰) 
را در نظر داشته است. و از کسانی مانند ابن‌خلدون» ویکو (۷:60) بودن 
(صنه‌دا30)» روسو (دا62وکنام)» تورگو (۲-800)» کندر سه ۵800۲666 
نیچه (160250106(): سپنسر »)٩۳60667(‏ شهنگلر (5(62216)» گابری یل تارد 
(12۳-6 .)۰ مورگان (حهع:۰)۷/0 فریزر (۰)۳۲96 امیل دورکايم (.۲ 
صتعط‌لتد) لوی برول (لطن۳ظ «کآ): فروید (۳:6۷۵) و ماکس وبر 1۷6 
۶ ) گرفته تا آرنولد توین‌بی (10066 )۰ سوروکین (اه802) 
مرتن (226۳:0)» پارسنس (۳۵۲5086)» گو رویچ (007۷:0)» لوی 
ستروس ٩0۳2158(‏ م)» زوستو (10500۷ .۰/۷۷ مک‌لو هان (حعطنل۷)» آرن 
داهرندُرف 2076000۳8) و ساموئل بل (8611 .5) و امثال آنها (که معاصران 
ما هستند) احکام و مقولاتی را به شکل انتقادی یا تکمیلی گرفته است؛ و 
چون منابع اصلی در دسترس او نبوده است؛ به محفوظات تکیه داشته» یا از 
ذکر نام خودداری ورزیده (تا مبادا نسبتی به‌حطا یا بدون دقت داده باشد)» 
پا اگر خود را در ذکر نام مجاز شمرده» نتوانسته است ذکر منبع کند. ولی به 
هر جهت خواننده اين رساله می‌تواند باور کند که نویسنده آن در یک مقیاس 
وسیع زمانی» اندیشه‌وران اجتماعی را در نظر داشته و پای‌بندی او به احکام 
و استنتاجات معیّن (مانند: توضیح عینی و طبقاتی تاریخ یا اثبات ضرورت 
دگرسازی بنیادی آن) ناشی از نوعی بی‌خبری از مکاتب و مباحث دیگر نبوده» 
و از جٌزم‌اندیشی و تنگ‌اندیشی او برنخاسته است. يا به تمایل فلسفه‌بافی و 
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فضل‌فروشی میدان نداده» بلکه به دنبال دانش‌ها گام برداشته است. 

در مورد اندیشه‌وران بورژوایی سده‌های نوزدهم و بیستم که از متروپل‌ها 
(مراکز مستعمراتی) در اروپای باختری و آمریکای شمالی برخاسته‌اند» باید 
گفت که آنها در دورانی زیسته‌اند که نخست با شبح» و سپس با خود انقلاب 
اجتماعی و اندیشه‌های مربوط بدان روبرو بوده‌اند و هستند» و به دلایل مختلف 
طبقاتی؛ ملّیء شغلی» یا گاهی حتّی بی‌اطلاعی یا کم‌اطلاعی از بینش علمی 
و انقلابی» در مرحلةٌ (کیمیاگری» اجتماعی باقی مانده‌اند و با جامعه‌شناسی 
علمی مخالفت وحتن دشمنی ورزیده‌اند. 

بدون تردید» در آثار این افراد که کتابخانه‌های کاملی را می‌آنباید» مقولات» 
احکام؛» استدلالات و استنتاجات درست یا در خورد استفاده به‌هیچ وجه کم 
نیست. آنها گاه در مسائل وارد بررسی و پی‌کاوی شده‌اند که تازگی داشت 
و بدیع بود؛ و به نظر اینجانب؛ جامعه‌شناسی علمی باید از آن نظریات سود 
جوید. ولی آنها در تحلیل کلی خود راه خطا پیمودند یا به‌عمد نخواسته‌اند 
مطلب را بپذيرند. مثلاً به‌جای طبقات اجتماعی. آنها «لایه‌بندی» جامعه را 
جای داده‌اند. يا به‌جای تکامل پیش‌روّنده تاریخ؛ از «تغییر اجتماعی» سخن 
گفته‌اند. يا به‌جای مبارزهُ طبقاتی» واژهُ ابرخورد اجتماعی) را به کار برده‌اند» 
و حال آنکه مسئله بر سر خطا بودن این مقولات یا غیرعینی بودن آنها نیست» 
ولی مسئله بر سر آن است که در یک مقولةٌ کی (و لذا مهم)» آن قانونمندی 
مشخص را که می‌تواند اهرم تفکر انقلابی قرار گیرد گم می‌کننده و بدین‌سان 
انديشهةٌ مارکس را در جهت کندسازی آن «اصلاح می‌نمایند!. 

این جامعه‌شناسان انسان‌شناسی (آنتروپولوژی)؛ روان‌شناسی اجتماعی 
(پسیکولوژی سوسیال). فرهنگ‌شناسی بَدوی (کولتورولوژی پریمیتیو) 
تاریخ تفکر اجتماعی را با مسائل جامعه‌شناسی به‌حذٌ اشباع مخلوط کرده‌اند و 
خحطوط تفکیکی مابین اين رشته‌های معارف را سترده‌اند. لذا شما یک سلسله 
پژوهش‌هایی می‌خوانید که بهحودی‌خود فاقد هسته عقلانی یا نادرست نیست» 
ولی از کنار هدف می‌گذرد و اندیشه را در گمررنة مباحث رنگارنگ و تفکیک 
نشده گمراه می‌سازد. 
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ولی جای انکار نیست که جامعه‌شناسی علمی و انقلابی عصر ما باید به 
انبوه مطالب گرد آمده پاسخ خود را بدهد و آنها را مسکوت نگذارد. اين کار 
خوشبختانه در یک سلسله آثار فلسفی و اجتماعی تازه‌ای که در کشورهای 
سوسیالیستی تدارک می‌شود؛ مشاهده می‌گردد. یعنی دیگر ما در اين آثار جنبه 
بحثی و جَدّلی علمی را می‌بينيم که نکات مطروحه بسیاری را مبهم نمی‌گذارد؛ 
و روشن می‌کند» کاری که بسی ضرور است و باید تقویت شود. 

پرمذعایی تحمل‌ناپذیری است اگر گفته شود که رسالهٌ کم‌حجم حاضر 
نیز از اين نوع است؛ ولی در اين رساله- چنان که گفته شد- موف طیفی 
بسیار وسیعی از متفکران و مسائل را در نظر داشته. به‌علاوه» کوشیده است 
تا بافتِ تألیف را طوری پرداخت کند که مباحث متعددی را به جای خویش 
گذارد. سرنوشت اثر منظوم فیلسوف اپیکوری زّم باستان به نام «لوکرسیوس 
کار» اثری که در طبیعت اشیاء نام دارد» با همه محتوای غنی خود بی‌اعتنایی 
هم‌عصران و فراموشی اخلاف بود. این رسالهٌ فارسی که در عصر فراوانی 
تحقیقات ژرف و باریک‌انديشانة اجتماعی نوشته می‌شود. حتی اگر متضمّن 
نوجویی‌ها هم باشد (و مولّف آن را در آستان هفتاد سالگی با توشه‌ای از تجربه 
می‌نگارد)؛ معلوم نیست بتواند جایی باز کند. باری» چه باک! آثار فراموش 
می‌شوند ولی حقایق دمبه‌دم بیشتر ظفر می‌یابند. 

در این رساله روندهای اجتماعی با خود آنها توضیح داده می‌شود و نه با 
قوانینی مانند «تناسب نیروها»» «آکل و مأکول»» «انرژی کمتر»» و از این نوع 
احکام قصارگونه که البته گاه می‌تواند کاربرد داشته باشد. بافتٍ اجتماعی را 
باید در تار و پود حاص خود آن شناخت. 

گرد؛ کلی محتوای این رساله به قرار زیرین است: 

در آغاز سخن, ماهیت جامعه به‌مثابه یک مقولهٌ هستی مورد بحث است و 
سپس زیرساز طبیعی آن» یعنی آن عوامل طبیعی که در تکوین انسان و تمدنش 
مثر بوده» و ناشی از قانونمندی‌های خاص جامعه نیست مورد بررسی قرار 
می‌گیرد. 


در بخش دوم وارد گستره ویژه قوانین اجتماعی می‌شویم. و بنیاد اقتصادی 
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و اجتماعی تحولات اجتماعی را مورد تحلیل قرار می‌دهیم. 
سپس یک اشکوب فراتر می‌رویم و زندگی معنوی» فرهنگی و روحی 

جامعه راء و روابط متقابلش را با بنیاد اقتصادی و اجتماعی بررسی می‌کنیم» و 
در فصل جداگانه‌ای از این هستی معنوی» سیاست و حقوق را که در گذشته و 
حال نقش موثر ویژه‌ای داشته» مورد توجه قرار می‌دهیم. 

در فصل آخرء بدانجا می‌رسیم که هدف و آرمانٍ عمل شگرف تاریخی 
انسان» ایجاد سعادت به هم پیوسته فردی و اجتماعی است که نخستین مرحلة 
آن با ایجاد نظامی رها از بهره‌کشی انسان از انسان و مت از ملت؛ و استقرار 
صلح جهانی و همیاری خلق‌ها آغاز می‌شود و اندکی دربار؛ جهان امروز 
بحث می‌کنیم. ۱ 

چنین است گرده کلی. 

مولّف در همین باب‌ها بارها به صورت جزوه‌ها ی مقالات اظهار نظر کرده؛ 
و انگیزه‌اش در تکرار این عمل» بیان جامع‌تر و احیاناً غنی‌تر و منسجم‌تر بوده 
است. شاید با بودن انبوهی کتب محققانه و تفصیلی در فارسی و زبان‌های 
دیگر. اين سژال پیش آید که چنین تألیفی چه ضرور است؟ ضرورتِ آن ناشی 
از وظیفه‌ای است که بر گردن هر خلق در افزودن ولو ذرّه‌ای ناچیز بر کوه 
معرفت انسانی است. به‌علاوه» احتمال دارد هر بیان تازه‌ای متضمن فوایدی 
باشد که به تکرار بیررّد» و سرانجام بنا به یک مثال فرانسوی که مورد علاقهٌ من 
است: «اتاه5 متتاع606600 007 ۱۸» - درود بر شنوندگان نیک! 


جامعه به عنوان یکی از مقولات عمده وجود 


تاریخ بشر را که خود از هر داستانی هیجان‌انگیزتر و عبرت‌آموزتر است باید 
خواند و با آنکه خود این تاریخ- به‌ویژه به شرط آنکه با منطق علمی نگاشته 
شود نوعی انسان‌شناسی و جامعه‌شناسی است. ولی از این جهت ما را کاملا 
به منظور نمی‌رساند. 
۰ تاریخ بیان رویدادهای زندگی انسان در ريسة زمانی و گاهنامه‌ای 
(عنونوه(۲020)) و ذکر علل و اسباب وقوع و تحول آنهاست. ولی برای 
و به (ماهیت» جامعه (که در کنار (طبیعت» مهم‌ترین مقولهٌ وجودی 
است) باید جامعه‌شناسی عمومی را آموخت که ثمرة کاربرد فلسفهٌ علمی بر 
پدیده‌های تاریخی است. ۱ 

رابطه تاریخ با جامعه‌شناسی» به عنوان مثال» مانند رابطةٌ مهره‌های 
رنگارنگ و ناهمگون یک گردن‌بند» با رشته‌ای است که مهره‌ها را پیوند 
می‌دهد. 

رشتة پیوند دهنده» در حکم آن ماهیت قانونمندی است که ربط دهنده و نظم 
بخشنده مهره‌هاست. این رشته در لابه‌لای مهره‌ها پنهان و به‌ظاهر ناپیداست. 
این رازگونگی و پوشیدگی ماهیت؛ از شگردهای عادی وجود طبیعی و 
اجتماعی است. اگر ماهیت در بغچچه‌بندی پدیده‌ها نهان نبود» جستجوهای 
نسل‌ها برای درک قوانین ضرور نمی‌گردید. آنچه که ما آن را پرده‌گیری از 
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رازها (طمتایزگناعرصوع(1) می‌نامیم. هنگامی که رودخانه یخ می‌بندد» در زیر 
قشر سرد و جامد آب با جوش و خروش در جنبش است. باید یخ «پدیده» را 
شکاند» و جنبش ماهیت را دید. 

وقتی ما رشتهٌ پیوند رویدادهای تاریخی را درمی‌يابیم و مهره‌ها را به پاری 
رشته؛ در مقام خاص و ضرورش قرار می‌دهیم. تاریخ دیگر انبوه آشفته‌ای از 
رویدادهای همانند نیست. و انگیزش پویایی تکاملی آن بُرمّلا می‌گردد. 

تاریخ بشر تاریخ نوع واحدی است دارای مختصات جسمی و روحی 
همانند. تاریخ‌نگاری بورژوایی غالباً بدان بسنده می‌کند که علل حوادث را 
در مختصات عام نوع انسان بجوید. از این جهت. رجال» تمدن‌ها؛ جنگ‌هاه 
انقلاب‌ها و دیگر رویدادهای تاریخ یکی هستند و از خصایص روحی» مانند 
خی زج قوب جر سور امن ریخب 
آنکه با آنکه مثلاً فرعون تو تمس و لوبی چهاردهم هر دو از جهت تَبَختَر 
شاهی وجوه شباهت داشتند» ولی یک فرمانروای مستبد جامعهٌ برده‌داری 
کهن از نوع مصر قدیم و دیگر سلطان مستبد جامعهٌ فئودالی در حال گذار از 
نوع اروپای غربی است. و لذا جای این دو مهرة همانند در رشتة قانونمندی 
تاریخی» بسی از هم دور است. هم زمان» هم مکان» هم شکل نظام اجتماعی» 
هم تمدن و هم دوران با هم فرق دارند. 

بدین‌سان» جامعه بدون درک قانونمندی‌ها» که ماهیت نظام‌های آن را پدید 
می‌آورد. درک‌ناپذیر می‌شود. رشته زمانی (کرونولوژیک) هنوز چیزی زیادی 
را فاش نمی‌کند. تنها رشتهٌ قانونمند است که حوادث را در انتظام قانونی 
وجودی آنها قرار می‌دهد. مختصات کلی زیستی و روانی نوع انسان هنوز 
چیزی را فاش نمی‌کند. باید دید انسان در چه گره‌بندی از زمان و مکان و 
رویدادها و تراکم فرهنگی آنها ایستاده است. 

در مورد دانش جامعه‌شناسی» جامعه‌شناسان و فلاسفة بورژوازی برخحی 
شک‌ها را مطرح می‌کنند» و از آن جمله: 

۱ آیا واقعاً جامعه‌شناسی را می‌توان مانند علوم طبیعی علم شمرد یا 
باید آن را تنها از نوع معلومات و اطلاعت انسانی به حساب آورد؟ 
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۲. آیا واقعاً جامعه دارای جنبش تکاملی و پیش‌رَوّنده است و می‌توان در 
آن یک تکوین ن تکاملی» از نوع تکامل گیاهان و جانوران جست؟ 

۳ آیا واقعاً جامعه دارای قانونمندی است و این قوانین» قوانین خاص 
اجتماعی است. پا همان قوانین مسلط بر طبیعت است. و آیا ما 
نمی‌توانیم آن را با قوانین زیستی (بیولوژیک) و روانی توضیح دهیم؟ 

۴. يا حق داریم در میان قوانین و عوامل مختلف که در سیر پدیده‌های 
اجتماعی موثرند» در جستجوی عامل مسلّطی باشیم که نقش‌اش 
تعیین کننده است» و آیا سزاتر نیست که جامعه را چندعاملی 
(هلاهزبمءدکنس(ظ) بدانیم و از دادن ضریب‌های مختلف به عوامل 
خودداری کنیم؟ 

البته می‌توان بر تعداد این ی بسی افزود؛ ولي به عنوان مثال به 
طرح و پاسخگویی به سوالات فوق که شاید از اهمْ تشکیکات وارده باشد» 
بسنده می‌کنیم. 

پیش از ورود در این احتجاجات. سودمند است یاداور شویم که 
برخی دانشمندان جامعه‌شناس بورژوایی» به یک دوران «پیش‌عملی» 
(عتاوزگناجه۳:۵۵۵) و یک دوران علمی در تکامل علوم اجتماعی معاصر 
معتقدند. 

به نظر آنهاء دوران علمی و «غیرمتافیزیکی) مربوط به دهه‌های اخیر است 
که «فاکت‌های» فراوان اجتماعی و فرهنگ‌شناسی (ءنع010تدلن)) گرد آمده 
و دسته‌بندی شده. و از آنها نتیجه گیری‌هایی به عمل آمده است. و این مصالح 
فن‌توانه رف رابرای تمجهای کیت تراهم کنده چا که مامعه ان ی 
مانند تَلکّت پارسن و مرن و گورویچ و بسیار دیگر هم‌اکنون به چنین 
تجمی‌های دست دنله در گذشته نیز نظیر این کو شش‌ها کم نبوده است. 

آنها جامعه‌شناسی سدهُ نوزدهم (و از آن جمله مارکسیسم) را از نوع 
تجریدات متافیزیک و متعلّق به دوران ماقبل علمی می‌دانند. 

به نظر آنهاء دوران ماقبل علمی» علاوه بر عیب بزرگ «تجریدی» و 
غیرتجربی بودن خود. دارای خصیصه مذموم «ایدئولوژیک» است» یعنی 
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تفسیر و تعبیر رویدادهای اجتماعی را برای منظور خاصی به سود هدفی» 
انجام می‌دهد. به‌علاوه» دارای خاصیت وضع موازین (0۲۳۸) و تعیین 
ارزش نیک و بد پدیده‌ها (6تونعم[۸0) است. و حال آنکه به نظر آنها 
علم باید صرفاً و مطلقاً به‌طرف باشد و به توصیف پدیده‌ها بسنده کند؛ و 
کار او نیست که پدیده‌ها را در ترازوی پسند و سلیقة انسانی بسنجد. چون 
جامعه‌شناسی (به‌ویژه مارکسیسم) از اين حدود پا را فراتر می‌گذارد» لذا 
ایدئولوژی است. نه علم. 

در مورد این سخنان به‌ظاهر «عالمانه» باید گفت که اوّلاً هیچ دانشی نیست 
که مستقیم یا غیرمستقیم به مسائل زندگی انسانی مربوط نباشد» و در عمل 
تاریخ فرد و جامعه موثر نیفتد. مراعات «موضوع گرایی" (0۳(601:۷316) یعنی 
فقدان پیش‌داوری در تحقیق و نتیجه‌گیری دقیق و وفادارانه از اين تحقیق» البته 
درست است. ولی روشی که أَبژکتیویسم (۷15106ن4ع(01) نام گرفته و هر گونه 
داوری» جانبداری» ارزشگذاری (در انگلیسی *۸569:۳:6۳) را رد می‌کند» 
نادرست است. تحقیق علمی ای چه‌بسا شما را به یک سلسله نتیجه گیری‌های 
ضرور «ایدئولوژیک» برساند» به‌ویژه اگر علم» علم اجتماعی باشد. اين کار 
خلاف علمیّت نیست. اگر قواعد اساسی علمیّت» یعنی بررسی جامع و بدون 
4( 
گردف 

مثلاً مارکسیسم بنای تحقیق را بر بررسی واقعیت عینی تاریخی مانند 
نیروهای مولده و رشد آن» تقسیم کار اجتماعی» اشکال مالکیت» شیوه‌های 
مختلف تولید نعمات مادّی و معنوی» ماهیت طبقات» تیپ و اشکال مختلف 
عملکرد دولت‌ها» انگیزه و ماهیت جنگ‌ها و غیره و غیره» بر اساس نسج 
تاریخ» در زمان‌ها و مکان‌های مختلف قرار داده و تازه اعلام داشته است که 
نه تحقیقش, نه تحلیلش و نه استنتاجاتش» سخن آخرین نیست. مرحله‌ای 
است در شناخت جامعه. این چه عیبی دارد؟ آنها در نتيجه این بررسی ژرف 
به این نتیجه رسیده‌اند که برخلافی دعوي اساطیر کهن- و از آن جمله اساطیر 
پونانی- یک دوران طلایی عدالت اجتماعی در پشتِ سر انسان قرار ندارده 
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بکه تنها با ادراک درست قوانین حرکت تاریخی (که قوانینی است خاص)»؛ و 
با اجرای مبارزات متشکل بر اساس این فوانین» در آینده و به‌تدریج می‌توان 
جامعه‌ای عادلانه و انسانی پدید آورد. چرا این نتیجه گیری «ایدئولوژیک» 
نباید بشود؟ چون سپری و گذرا بودن نظام سرمایه‌داری را به اثبات می‌رساند 
و مدعیّان بر آنند که این نظامی است فطری» غریزی ابدی و نازدودنی؟ : 
وقتی جامعه در گذشته «تغییر کرده»» چرا در آینده تغییر نکند؟ می‌گویند 
«تغییر» (در انگلیسی 2086)) غیر از تکامل است. لازمه تغییر کامل‌تر شدن 
ساختار و عملکرد جامعه نیست. مثلاً راستا و مسیر یک تّهر تغییر می‌کند» ولی 
اين دلیل نیست که آن نهر کامل‌تر شده است. ولی مشاهدات عینی ما در مورد 
جامعه جز این است. اگر مقطع کوچکی از جامعه انسانی را بگیریم» از آنجا که 
مسیر تغییر بسیار کج و معوّج است. ما حتی رکود و واپسگرایی را نیز می‌بينيم. 
در جزایر «تاسمانی»» انسان‌ها در دوران «میوه‌چینی» می‌زیستند و حتّی شاید 
هنوز می‌زیند و ده‌ها و ده‌ها هزار سال از انسان‌های معاصر عقب مانده‌اند. 
احدی مدعی نیست که مسیر تکامل اجتماعی همه‌گیر و مستقیم الخط است» 
ولی نه‌تنها این مسیر در تغییر است» بلکه اين تغییر چنان که بعدها با تفصیل 
بیشتری خواهیم گفت» پیش‌رَوّنده است و سرانجام همه گیر نیز می‌شود. 
تحول اجتماعی نیز نتیجهٌ عوامل مرموز نیست. همه خلق‌های کهن به 
نوعی قضا و قدر» که یونانی‌های باستان آن را (موثیر!» (2۷00172) می‌نامیدند» 
باور داشتند. به عقیده آنها» این نیروی هوسناک پیش‌بینی ناپذیر» سرنوشتِ 
انسان‌ها و خلق‌ها را بر حسب ارادة ناشناختنی خود معیّن می‌کند. رلین کر 
واقع تحوّل اجتماعی دارای علل شناختنی است که به توالی آشکال مختلف 
تولید و معرفت و تحول نهادها و نظام‌ها منجر می‌شود مُنتها جامعه این 
حرکت منتظم خود را در درازمدت از خلال یک آشفتگی گیج کننده برخورد 
اراده‌ها و تصادم اسرارآمیز تصادف‌ها انجام می‌دهد. در کوتاه‌مدت. و در 
عرص محدود. گویی قضا و قدر به طاس‌بازی جنون‌آمیزی که تکراری از 
فاجعه‌هاست مشغول است. ولی در درازمدت» گله‌های جانوروار انسانی 
است که به اجتماعات متشکل مجهز به علم و فن و جوینده عدالت و سعادتِ 


۲۰ دربارة انسان و جامعهٌ انسانی 


دسترس‌پذیر بدل می‌گردد. 

اینکه جامعه قانونمندی‌هایی دارد» از زمان باستان نظرها را جلب کرده 
[است]. در سده‌های میانه ابن‌خلدون» و دیرتر» اندیشمند ایتالیایی «ویکو) 
(۷:>0) کوشیدند برای اعتلا و انحطاط تمدن‌ها دلایلی بجویند. ولی اگر 
کشف پدیده‌های فیزیکی که ساختاری به‌مراتب ساده‌تر از جامعه دارند چنین 
دشوار است» کشف قوانین اجتماعی قاعدتاً باید دشوارتر باشد. البته چون 
خود ما- انسان‌ها- - که جوینه‌ايم؛ موضوع تاريخيم؛ و چون اجتماع مثلاً مانند 
جهان «آتمیک» و «سوب آنمیک» میکروسکوپی نیست. اینها خود تسهیلاتی 
در کار جستجو وارد می‌سازد. 

باری» پیدایش «طرز تلقی علمی» از پدیده‌های اجتماعی و تکامل آنهاء خود 
تاریخی را طی کرده. و ساخته و پرداختة هوسناکانةُ مدافعان دگرگونی‌های 
خودسرانه نیست. و مطالبات اجتماعی ناشی از جامعه‌شناسی علمی, بازتاب 
حوادث توفنده عصر ما در دماغ‌های مستعد فرزندان این عصر است. یعنی در 
آن برخورد عینی به واقعیت. با برخورد جانبدار طبقاتی همراه است. 

اینک پس از طرح این مسئلةٌ بنیادین» به سراغ سژالات شک‌آمیزی برویم 
که در پیش مطرح کرده‌ايم» و برخی می‌خواهند به یاری آنها سرشتِ پویا؛ 
قانونمند» مراحلی (5120121) و پیش‌رونده تاریخ انسانی را (که دنباله تاریخ 
طبیعت است) نفی و انکار کنند 

می‌پرسئد آیا جامعه‌شناسی علم است و می‌تواند علم باشد؟ می‌گوییم 
آری؛ علم جامعه‌شناسی مانند علم طبیعت‌شناسی ممکن است. آنهایی که 
برای علمیّت جامعه‌شناسی شکیّات وارد می‌سازند» ظاهرا دلیل شبه‌منطقی 
آنها» عد م تطابق جامعه‌شناسی با مشخصات علوم طبیعی است. که آنها تنها 
این علوم را اثباتی و در خوردٍ آزمایش آزمایشگاهی و محاسبهٌ ریاضی و لذا 
در خورد وثوق علمی می‌دانند» و بر آنند که علوم اجتماعی و از آن جمله 
جامعه‌شناسی در اين کالبد نمی‌گنجد. 
۱ در «اسلوب‌شناسی علم» بحث رز گرا حتّیْ بین دانشمندان بورژوایی» 

درباره علم درگیر است. مثلاً کارل رایموند پوپر» اندیشمند اتریشی -انگلیسی 
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نه‌تنها اثبات‌پذیری بلکه ردپذیری را هم وارد ملاک‌های وثوتي یک حکم 
می‌کند» و بر آن است که حکمی اگر نتواند ردپذیر باشد» در آن صورت وثوق 
و صحت آن کماکان زیر علامت سژال است. مثلاً گر ما حکم کنیم که جملة 
کلاغان سیاهند. و کلاغ سفیدی پدید شود حکم ما رد شده است. و اگر 
حکمی باشد که نتوان ردپذیری آن را آزمون کرد» آن حکم» حکم علمی نیست. 
مثلاًاينکه بگوییم انسان‌ها به سعادت کامل دست می‌یابند. این حکم اثبات با 
ردپذیر نیست و یک حکم علمی محسوب نمی‌شود. رودْلف کارناپ منطقی 
و فیلسوف دیگر معاصر بورژوایی که آزمون‌پذیری را ملاک علمیّت می‌داند 
و دعوی پوپر را در حکم رد نظریات «حلقهٌ وین»- که وی از بنیادگذاران آن 
است- می‌شمرد و به‌درستی می‌گوید که قوانین و احکام حالت آماری دارند و 
در آن پیوسته حالاتِ استثنایی موجود است. و لذا رد یک حکم در یک یا چند 
مور به معنای عدم صحخت آن حکم نیست. در واقع نیز هیچ حکمی در جهان 
وجود ندارد که صددرصد محمول خود را احاطه کند» بلکه هر چیزی به طور 
عمده چنین و چنان است. و موارد | ستثنایی گاه ممکن است بسیار بالا باشد. 
لذا وارد کردن ملاِ «ردپذیری» در مورد وارسی صخت یک حکم علمی 
نادرست است. به بیان دیگر: احکام مطلق وجود ندارند» و احکام به شکل 
نسبی هستند» و بعدها نشان می‌دهیم که قانون» خواه طبیعی و خواه اجتماعی» 
تا چه حذ در چارچوب تنگ مطلقیّت و قشریّت نمی گنجد. 

امّا اصل آزمون‌پذیزی اگر به معنای آزمون آزمایشگاهی باشد» ناچار در 
حکم محدود کردن ملاک صحت و وارسی است. جامعه‌شناس بورژوایی 
آمریکایی «کنیگ» (ع1821) به‌درستی می‌گوید که پدیده‌های کیهانی در 
آزمایشگاه آزمون نمی‌شوند» و اين امر از علمیّت آنها نمی‌کاهد. آزمایشگاه 
احکام اجتماعی» تاریخ بشری است. البته پژوهنده از وسایلی مانند آمارگیری 
و نظرسنجی و تست (1650) و بررسی اسناد و آثار کهن (اهکناته) و غیره 
استفاده می‌کند» و امروزه تاریخ از وسایل فیزیکی و شیمیایی متعددی برای 
تعیین سنٌْ و مبدا اشیاء استفاده می‌نماید؛ با این همه» آزمایشگاه عظیم ما؛ 
خود تاریخ انسانی است که با رویدادهای مکرّر خویش ما را به قانونمند بودن 
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جامعه قانع می‌کند. فی‌المثل» وقتی ما پدیده غصب زمین‌ها را به‌وسیلةٌ قشر 
فوقاني دودمان‌ها و اقوام» و پیدایش کلان‌مالک را در چین و ایران و اروپا 
می‌بینیم» و شباهت وضع دهقانان محروم را در این نقاط» مستقل از هم» 
مشاهده می‌کنیم» ناچار به این نتیجه می‌رسیم که در دورانی از تاریخ دهقانان 
آزاد دودمانی به علل گوناگون (مانند وام و اسارت و غصب مستقیم و خرید به 
من بَخس و غیره) مجبور می‌شوند پارچه زمین خود را به ارباب (که می‌تواند 
شاه پا شاهزاده یا سردار یا کاهن یا ریش‌سفید یا زورگوی دیگری باشد) بدهد» 
و خود به عنوان غلام یا نیمه‌غلام (کلن) یا رعیت پای‌بسته (یبرف) یا رعیت 
عادی نتیجه رنج خود را به میزان‌های مختلف تقدیم مباشران و چاکران 
ارباب کند. این پدیده را ما «فئودالیزاسیون» (مناه‌عنلع00ع۳۲) نام می‌گذاريم» 
و این حکم علمی مسلم و مکزر را صادر می‌کنيم که در مراحل معینی از رشد» 
جوامع دودمانی در اثر فزونی بازده و تراکم و تکاثر ثروت در جامعه و پیدایش 
قشر ممتاز از منشأهای مختلف. روند فتودالیزه شدن انجام می‌گیرد و مالکان 
فتودال و رعایای فرمانبردار آنها پدید می‌شوند. 

پا مثلاً در آزمایشگاه حوادث تاریخی» دعوی نژادگرایان دایر به وجود 
نژاد برتر و سروّره خواه به علّت شکست فاشیسم؛ خواه به علّت تحولات 
در آفریقای سیاه (رودزیا و پره‌توریا) رد می‌شود» یا این حکم مهم که سرمایه؛ 
خود نتیجةُ تراکم نعمات حاصله از کار انسانی» کار مود زحمتکشان است؛ 
و به‌خودی‌خود گنجینة راکد است و سودآور و پول‌زا نیست» مگر آنکه 
کار زنده آن را وارد روندٍ تولید و بازتولید و چرخش کالایی سازد؛ حکمی 
است که پراتیک» عمل روزمره نظام سرمایه‌داری در آزمایشگاه جامعه ثابت 
می‌کند. در فرهنگ کوچک اقتصاد «پنگوئن» (لندن» ۱۹۷۲) در کنار برخی 
نکات درست. از جملهٌ تعریفاتی که برای سرمایه به دست می‌دهد. می گوید: 
«ذخیره پولی است که نتیجه اندوخت است» که خطاهای بسیارِ این تعریف 
روشن است. زیر ال" سرمایه تنها اذخیرء پولی» نیست. ثانیاً «اندوخت» منشاً 
همه سرمایه‌ها نیست» ثالثا اندوخت خود دارای منشأیی است که آن کار مود 
است. پیش از کار مود انسان» طبیعت وجود داشته» ولی سرمایه‌ای وجود 
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نداشته است. 

همچنین است مسئلهًٌ سود که برخی سود مورد محاسبه در یک بنگاه 
۳۳08 ومننمتمءعه) را با سود به طور اعم و منشاآن مخلوط می‌کنند» و اپن 
منظره مغلطه‌آمیز را پدید می‌آوردند که سود ثمرهُ سرمایه گذاری است. و حال 
آنکه سود. بخش پرداخت نشدة کار ارزش‌آفرین است که سرمایه‌داری به نفع 
جیب خود برمی‌دارد و گروه‌های مختلف سرمایه‌دار بین خود تقسیم می‌کنند. 

از آنجا که پدیده‌های اجتماع به‌مراتب بیش از پدیده‌های طبیعت رازآمیز 
(1۷/(5۱66) است» و از آنجا که قوانین؛ اعمٌ از طبیعی یا اجتماعی» تنها محور 
میانگین یک سلسه پدیده‌های هماننٍ نوسانگر است. لذا می‌توان پدیده را 
با سرشت درآمیخت. و می‌توان نوسان‌ها را از محور مرکزی برتر گرفت؛ 
و زمینه را برای مغلطه‌ها و سفسعطه‌های ظریف و برهان‌نما آماده ساخت؛ و 
به‌ویژه در این میانه» فریب دادن افرادی که خوپد به تحقیق مسئله نپرداخته‌اند و 
ذهنشان در برابر نخستین شبه استدلال راه تسلیم می‌پیماید» سهل است. 

این سفسطه‌گران به‌ویژه احکام آرمانی مانند صلح همگانی و پایدار» 
برابری حقوقی اقوام و نژادها؛ همیاری انسانی» لخو بهره‌کشی و امثال آن را 
سخت در معرض تردید و حتّی شُخریه قرار می‌دهند و اين نوع آرمان‌ها را 
پنداربافی گولان و ابلهان می‌دانند. 

شکستِ این نوع آرزوها از زمان سپارتاک‌ها و مزدک‌ها گرفته تا دوران 
سوسیالیست‌های خیال‌پرداز (مانند سَن‌سیمون و فوربه و رابرت اوئن و 
بسیاری دیگر)» دشواری عظیم نبرد در راه اين آرمان‌هاه ضرورتِ زمينه‌هاي 
فراوان فتی و معرفتی و سازمانی برای تحقّق آنهاه نقایص مهمّی که اجرای این 
آرمان‌ها در دوران طفولیّت خود دارد» و بسیاری نکات دیگرء باب سفسطه 
ایکا تاد وروی اي خهتان کتتون حور زان 
ضدانسانی اين آرمان‌ها سخت گشاده می‌کند. 

در واقع بخش اساسی تاریخ شناختهٌ انسان» در اشکال مختلف جامعة 
پلکانی (6نونط:13:»2) طبقاتی گذشته» و بهره‌کشی و فرماندهی و امتیاز 
به شیوه‌های مختلف بودهء و عادت که «اینرسی» (یا نیروی ماند) در اجتماع 


۴ درباره انسان و جامعه انسانی 
است» دعوی مُنکران را در خورد قبول می‌سازد. 

اینکه در تاری ح انسان استحالة کیفی بارها در گذشته رخ داده و رخ می‌دهد» 
مطلبی است مسلم که باید دانست . صدها هزار سال گلّه‌های انسانی که در سطح 
نازل تولید طبیعی مانند شکار و ماهیگیری و گردآوری و چیدن سَردرختی‌ها 
و سبزی‌ها و غیره بوده‌اند» تصوری از نظام بهره‌کشی-پلکانی از فرعون و 
قیصر. از معبد و هیکل" از بازار و سکّه از برده و رعیت نداشتند. سپس این 
نظام دیرینه» با پیدایش اضافه‌محصول. با تراکم سئت‌هاء با دگرگونی رسوم 
بازتولید طبیعی (ازدواج)» با تحولات جغرافیایی و مهاجرت‌ها و درآمیزی‌های 
نوادی و غیره» دگرگون شد و شکاف و انشعاب بزرگ «بهره‌کش-بهره‌ده» در 
جامعه پدید آمد. که ما اکنون آخرین مرحلة واپسین شکل آن را می‌گذرانیم و 
در آستانة استحاله کیفی عظیم دیگری ایستاده‌ايم. 

وقتی می‌توان در رخداده ها و بوده‌ها مغلطه کرد؛ در مورد آنچه که دارد رخ 
می‌دهد و باید واقع شود انکار و سفسطه آسان‌تر است. انکار و سفسطه حربهٌ 
عاجزانةٌ محکومین است. رهاگر نیست. 

می‌گویند همانندسازی علوم طبیعی با جامعه‌شناسی از آن جهت 
خطاست که علوم طبیعی با اجزاء و واحدهای همانند و یکسان و یک‌رّوند 
و تکرار شونده سروکار دارد و لذا در خوردٍ محاسبةٌ کمّی و توصیف دقیق 
کیفی هستند. ولی جامعه از واحد و عنصری تشکیل شده که افردا انسانی 
(مستهتت8م) نام دارد. فرد انسانی دارای خرّد و اراده و مختضات نفسانی» 
و در یک کلمه واجد «شخصیت» است و تاریخ را می‌سازد و می‌آفربند» و اين 
آفرینش یک تحوّل پیش‌بینی ناپذیر است؛ و نه یک حرکت جبری طبیعی که 
اگر به قول لاپلاس. داده‌های مبدأیی آن را داشته باشیم» مسیرهای بعدی آن 
را می‌توانیم پیش‌بینی کنیم. تاریخ را شخصیت‌های تاریخ‌ساز به ياري بافتِ 
کشدار و قابل انعطاف و خلاق و جرد و ارادة خود؛ بر حسب نیازها و حتی 
پندارهای خود می‌سازند. اینجا ما گویی در بیابانی شب‌زده گام برمی‌داریم 
که معلوم نیست چه در پیش ماست: ده يا تبّه يا چیز دیگر. لذا نابیوسیدگی 


ِ- بُتخانه؛ معید ترسایان؛ محلی مقس برای مراسم قربانی مذهبی [ویراستار] 
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و وقوع امر غیرمترقب در سرشتِ تاریخ است» و همین آن را پیش‌بینی ناپذیر 
می‌کند و سخن از «جبر تاریخی» و «آیندُ متعالی انسانی» را به یاوه‌های پوچ 
بدل می‌سازد. تاریخ مانند هیاهوی یک دیوانه» قیل و قال ملال‌آور یکنواخت 
در متن یکنواختی گردش فصل‌هاست. 

ابتدا باید بگوییم که بین فرد ناآگاه از قوانین جامعه که آلتی در دست جبر 
اجتماعی است. و شخصیت آگاه که به علّت باخبری از این قوانین؛ قدرت 
تاریخ‌سازی دارد» تفاوت کیفی است. تا فرد به شخصیت بدل شود. راه دراز 
و دردناکی را باید بپیماید. 

سپس باید بگوییم که (عدم تعیّن» مسیر واحدها نه‌تنها در جامعه» در طبیعت 
نیز صادق است. و به عنوان مثال و اشاره می‌توان از احرکت برائونی گاز» 
یا «مسیر نامتعیّن الکترون‌ها» سخن گفت. وقتی کار به واحدها رسید» این 
آشفتگی مسیرها عادی است. همه سخن در آنجاست که هر مسیری «پردار» پا 
۲ معیّنی است که در پرخورد با بُردار دیگر» برآیند می‌دهد و برآیندها» 
برآیندهای درجه دوّم و سوم و چهارم و :تم می‌سازند» و اين برآیند کل است که 
معرف مسیر جامعه است و قانونمندی نسج اجتماعی را ایجاد می‌کند. 

اينکه واحد جامعه (فرد) با واحدهای پدیده‌های طبیعی (مانند بافت و 
یاخته و ملکول و ذرّه «بنیادین») فرق کیفی دارد» و واحد اجتماعی دارای 
انفسانیات» است» محل تردید نیست. اینکه وجود نفسانیّات» روندهای 
اجتماعی را کیفاً از روندهای طبیعی متفاوت می‌سازد؛ محل تردید نیست. 
ولی اينکه وجود واحدهای اجتماعی تفس انتظام و قانونیت را از روندهای 
تاریخی سلب می‌کند» محل انکار ماست. چنان‌که مذعی شویم که در 
ریاضیات «حساب» دارای قواعدی است. ولی برای «تثوری بازی‌ها» و 
«تثوری فلاکت‌ها (یا کاتاستروف‌ها)» یا برای «تثوری احتمالات»» به علّت 
کثرت و تنوع و تصادم اجزای محاسبه؛ نمی‌توان قواعدی یافت! قاعده از 
تصادم اجزای یک جمع به‌ناچار زاییده می‌شود. قاعده چیزی جز آیین‌های 
همبودگی یک (جمع ) نیست. منتها اين جمع می‌تواند بسیط یا مرگب» دارای 
چند فراسنج (1۲6غ۵۳۵70) یا فراسنج‌های بسیار و بسیار باشد. اگر واحدها 


۳۶ دربارهُ انسان و جامعه انسانی 


در درون جمع این اهمبود» را پدید نیاورند» به عنوان جمع قادر به زیست 
مشترک نیستند. 

قانون» چنان که گفتیم» تنها محور متوسط و میانگین نوسانات بسیار است 
که برخی از آنها از محور دور می‌شوند. خودٍ محور نیز مستقیم الخط نیست. 
در تاریخ» مسیر قوانین بسی شگرف است. درجاء واپسگرایی» هش به پیش 
حرکت تند یا ند و غیره در آن دیده می‌شود. زمانی حرکت به بن‌بست طولانی 
می‌رسد. وقتی برخی قبایل استرالیایی و آفریقایی و بومی آمریکای مرکزی 
و جنوبی سده‌های طولانی در نظام‌های نازل یا عالی‌تر طایفه‌ای دودمانی 
می‌مانند» و همان زندگی دیرینه و پارینه و سنتی را با تغییراتی نامحسوس 
تکرار می‌کنند» آیا معنایش این نیست که در اینجا حرکت تکاملی» محرک‌های 
درونی خود را «به تّه کشانده» و ایستاده است. ۱ 

پس شگرد تکاملی تاریخ انسانی عجیب است. قوانین آن در قیاس با 
قوانین طبیعت لغزان‌تر و لرزان‌ترند. جبر تاریخی نیز به‌ناچار با جبر اجتماعی 
فرق دارد. وقتی فرد به شخصیت بدل شود سمند سرکش «جبر) را به اسبی 
راهوار بدل می‌کند. در شعور یک فرد که خود را صاحب اراده» هدف و اختیار 
می‌بیند» تصوّر امجبور) بودن دشوار است. به قول مولوی: 

«اینکه گوبی اين کنم» یا آن کنم 
خود دلیل اختیار است ای صنم!» 

ولی در واقع او در زمانی و جایی و خاندانی و طبقه‌ای و جامعه‌ای و تمدنی 
زاییده و پرورده شده که خود برنگزیده است. همین جبر است که در ذهن 
انسان تصور مشیّت ماورایی و فرمان قضا و قدّر را پدید آورده است. و حافظ 
را وامی‌دارد که بگوید: 

«من اگر خارم؛ اگر گل؛ ثمن‌آرایی هست 
که از آن دست که می‌پروردّم» می‌رویم» 

هر اندازه معرفت انسان بر قوانین تحول اجتماعی شامل‌تر شود. هر اندازه 
تشکُل جامعه برای جلب سود و رفع زیان جبر طبیعی و اجتماعی قوی‌تر 
گردد بر عرصه عمل «اختیار» و «اراده آزاد» انسان افزوده می‌شود. 
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قوانین جامعه نیز یکدست نیست. علاوه بر نوسان» علاوه بر تضاریس 
مسیره این قوانین از جهت عامیت خود یا خاص بودن‌شان فرق داردند. برخحی 
قوانین هستند که فقط در عرص زمانی و مکانی تنگی عمل می‌کنند و از عمل 
باز می‌ایستند. برحی دیگرء در پهنهةٌ جامعهٌ انسانی فعّالند و سده‌ها می‌پایند. 
به‌علاوه. در جامعه در کنار قوانین طبیعی. مانند قوانین زیستی و روانی» قوانین 
صرفاً اجتماعی مانند قوانین اقتصادی حکمرواست. تنوع قوانین جامعه؛ 
مسئلهٌ جبر و اختیار فرد را در این گستره ه بازهم پیچید ه«تر و قدرت «مانور» 
ارادة انسانی را گاه بیشتر و گاه کمتر می‌سازد. 

این حدّ بالای «احتمالی بودن» تحقّق قوانین» منجر بدان می‌شود که 
پیش‌بینی اجتماعی در ازمنه کوتاه قریب به محال» ودر ازمنه طولانی میشر 
است. و آن هم با حطوط کلّی . مثلاً می‌توان با اطمینان گفت که سرانجا م صلح 
ی و ان 
امر محال است. یا مثلاً می‌توان با اطمینان گفت که بشر» عصر مجبوریت 
جانورانهٌ خود را در پشت سر گذاشته و اینک در حالتی مرکّب از جبر و اختیار 
به سر می‌برد» و مسلما زمانی وارد عصر اختیار می‌شود و این زمانی است 
ور ی را و 
تقد تحقق این واقعیت دشوار است. و حتّی دانش پر وگنوستیک یا پیش‌بینی که در 
غرب 0]0816تاط [ نام گرفته. با توسل به انواع شوت ریاضی و کمک 
سوپرکامپیوترهای تندکاره تنها قادر است ماتریس‌ها و طرح‌های احتمالی 
چندی به دست دهد. و تنها اخترشناسان فریبکار دربارهای کهن مذعی بودند 
که از قران سَعد و تحس بروج و آنجم قادرند دقیقاً بگویند که چه رخ خواهد 
داد: أسطرلابی برای آینده‌نگری بی خدشه وجود ندارد. 

یکی از علل این وضع» ره انفصالی یا به‌اصطلاح (الیایی» (006:اه6[ظ) 
مسیر تاریخ است. ناگاه «ذودْنبی» ۲ از تصادف. از دستگاه دیگری به گوی 
شما می‌خورد و مسیرش را عوض می‌کند. این نقش البایی تصادفات طبیعی 
و اجتماعی تنها پس از سیطره کامل انسان بر محیط خود. در خورد حذف 
ِ- ستاره دنباله‌دار [ویراستار] 


۸ درباره انسان و جامعه انسانی 
است. 

چنین است شگرد هوسناک قانون و جبر اجتماعی و پیش‌بینی در درون این 
سیستم بفرنج. درست از همین دشواری‌ها و ثابهنجاری‌هاست که سفسطه گر 
برای انکار اصل مسئله سود می‌جوید و از بیخ منکر قانونیت و جبر اجتماعی 
و پیش‌بینی‌پذیری می‌شود. این همان سفسطه پدیده و سرشت است که از آن 

فرض کنیم که پاسخ ما به تشکیک‌های اوّل و سوم دربار؛ علمیت و 
قانونمندی جامعه‌شناسی کافی است. اینک به شک دوّمی که وارد می‌کنند 
بپردازيم. 

شک دیگر دربارة آئست که آیا تاریخ در واقع حرکت پیشرَوّنده دارد؟ در 
این باره در سخنان گفته شده» نکاتی را گفته‌ایم که اینک در تتمیم و تکمیل آنها 

نخست ببینیم که منظور ما از تکامل چیست؟ جامعه یک «سیستم باز» 
است» یعنی کیفیت‌های تازه پدید می‌آورد و دچار درجا و حرکت دَوّرانی 
و حالت این‌همانی (106096) نشده است. به عنوان یک مثال ساده شده 
اک 

در مش بازه دائماً کیفیت‌هایی دارای ساختار بغرنج‌تر و عملکرد 
گوناگون‌تر پدید می‌شود. و این بغرنج‌تر شدن ساختار و 
می‌نامیم. مقصد ما در اینجا از تکامل» تعالی اخلاقی نیست» اگرچه ممکن 
است در مواردی بین اين دو مفهوم توازی پدید شود. ولی منظور ما صرفاً 
یک امر عینی است نه ارزشی» و آن امر عینی» بخرنج‌تر شدن, یعنی پراجزاء‌تر 
شدن ساختار و تنوع پافتن عملکرد است . گاه طبیعت طبیعت و جامعه در روند تکامل 
به‌جای افزودن بر اجزاء باه صاخ ها بالاتر ولی ترکیبی» و 
می‌توان گفت آلیاژی به وجود می‌آورند که آن را در دانش می‌توان تلخیص 
(13690۳021100) و هم‌پیوندی سر شتی (1016972110۳0) نامید. به هر صورت. 
هر دو حالت در روند تکامل وجود دارد. 
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این دعوی شگفتی است که گویا طبیعت. به‌مثابه سیستم باز» تکاملی را 
طی کرده. ولی به جامعه که رسیده» راه بی‌سروسامانی را در پیش گرفته و 
معلوم نیست چه می‌کند. شما وقتی گله‌های نخستین هوموارکتوس را با 
جامعه معاصر (اعمٌ از سوسیالیستی یا سرمایه‌داری انحصاری دولتی) مقایسه 
می‌کنید» می‌بینید که سیستم باز اجتماعی چه حرکت پیش‌رونده غریبی را طی 


کرده است. 
ولی در گذشتهگفتم که سیر تکامل جامعه پرنضاریس و یی وتا 
قوانین عام و خاص است؛ و در آن اراد منفی و مثبت شخصیت ت و تصادم 


انحراف‌آور تصادف‌ها نقش دارد» و این یک حرکت ی در جاده 
سرراست به سوی مقصد مقدّر نیست. 

سفسطه‌گران وقتی می‌خواهند مطلبی را رد کنند» اوّل آن را به حدٌ اعلی 
عامیانه و ساده می‌کنند» و آنگاه حکم مسخره و غلط و پیش‌پاافتاده‌ای را- باد 
در غیغب- رد می‌کنند. 

اگر جزم‌اندیشی عامی بگوید که جامعة بشری در کلّش طی زمان پله به 
پله بالا رفته و جاده تعالی را پیموده» رد کردن چنین ادعایی بسیار آسان است. 

ولی اگر عالمی واقع‌گرا با اراة مدارک تاریخی نتیجه گیرد که جامعه 
نیز مانند طبیعت دارای یک مسیر مراحلی ([512412) است که به علّت کثرت 
پارامترها یا فراسَنج‌ها» سخت مغشوش و نامتساوی است؛ ولی این جبهة 
پرتضاریس (که بخش‌های آن در حالاتی متنوعند) طی زمان؛ در برآیند 
عامّش, به سوی پیش می‌خزد (یعنی سطح هستی مادّی و معنوی خود را اعتلا 
می‌دهد). آنگاه این نتیجه گیری نادرست نیست و آن را نمی‌توان با چند متلک 
رد کرد. 

تمام دشواری در آهنگ رشده مسیر رشد و جبهه‌های رشد است. آهنگ 
رشد گاه تند است و گاه کند؛ مسیر گاه اعتلایی است و گاه انحطاطی؛ جبهه 
کاه سا زمذر گاه نی مانته است از آين هم مات پفرتعتر: اجان 
تفسیرهای سفسطه‌آمیز فراخ است. 

ولی به هر حال تبدیل انسان غارنشین (ع0«۱ملع1۳0) به انسان فضانورد 
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به‌ناچار منحنی صعودي یک حرکت پیش‌رونده را رسم می‌کند. می‌گویند این 
تنها از جهت تکنیک است. آيا برای رشد تکنیک به رشد علم نیاز نیست؟ 
آیا این دو عامل به رشد تشکُل اجتماعی محتاح نیستند؟ آیا در جامعه حیات 
اقتصادی وجود ندارد» و اگر دارده همیشه بر یک شیوه بوده» و اگر نبوده» آیا 
تنوع و گونه‌گونی نداشته است؟ آیا می‌تواند علم و تکنیک و تشکل در جامعه 
جلو برود و زندگی اقتصادی و سیاسی رجا بزند؟ البته می‌توان با برخی 
همانندسازی‌های بیولوژیک به اين نتيجهٌ غلط رسید که انسان امروزی نیز 
در مختصات «جانورانة» خود با انسان‌های غار تفاوتی نکرده است. در واقع 
هم انسان» که از جهان جانوران بیرون آمده» به‌مثابه موجود زنده» نمی‌تواند 
مها ساهت ساختی وا رقازی با انوا شین رد تواشبه باشد. امّا سخن 
بر سر همانندی‌ها نیست. که آن را بین انسان و درخت و سنگ نیز می‌توان 
تن سک بر بر فاوکهانت که روانگر تارب زفیقان فان کنی‌مای 
تا ز هیک ره و نالاتر [فستخا: 

تازماق بقاش یک له راما شرا بان قرو توالت وا ری 
تاریخ عرصه‌های همانند فراوانی حتَیْ در فواصل بعید» عرضه می‌کند. 
فی‌المثل؛ ۱۸ سده پیش از میلاد در مصر باستان» شورشی عظیم درگرفت 
که از بسیاری جهات ظاهری همانند انقلاب بزرگ بورژوایی فرانسه در ۱۸ 
سده پس از میلاد است. در آنجا نیز کوخ‌نشین‌ها بر کاخ‌نشین‌ها تاختند» و 
به قول نویسندهُ مصری آن دوران» جهان چون «چرخ کوزه‌گران» چرخید. 
ولی این همانندی تنها ناشی از دید سطحی. دیدن پدیده و روی برتافتن 
از دریافتِ سرشتِ رویدادهاست. . خیزش اقوام در (نوم»ها (وعط0) یا 
«سپات»ها (5600- شهرستان‌های مستقل کشور برده‌داری دزه نیل) علیه 
فرعون و وزیران و کاهنانش, در جامعهٌ برده‌داری باستانی که هنوز در عصر 
مفرغ می‌زیست» با انقلاب بورژوایی جامعة دوران گذار از فئودالیسم به 
سرمایه‌داری در دوران لویی ۱۶ «لویی کاپه) در اروپای غربی» کوچک‌ترین 
وجه شَبّه ماهقوی و مضمونی (نه صوری و ظاهری) ندارد. اگر ما مقولات 
اجتماعی را جامد و بلاتغییر یا دارای تنها تغیبرات صوری بدانیم» دیگر محلی 


احسان طبری ۳۱ 


برای احتجاج و تحقیق علمی باقی نمی‌ماند. 

ویل دورانت» مورَخ آمریکایی» در مجلدات مفصّل ۱ تاری نمد نا خود 
که به فارسی ترجمه شده و در مجموع اثر جالبی است» سخت به وجود 
همانندی‌های تاریخ بر اثر اطبیعت ثابت» وجود انسان معتقد است» و حتن 
در مصر دوران تمدن هلئیستی بطلمیوسیان «نظام سوسیالیستی» می‌جوید! 
زیرا گویا دولت بر همه کارها نظارت داشته! تنها یک بورژوای آمریکایی 
ساده‌اندیش» سوسپالیسم را تا سطح مالکیت و نظارت دولتی تنزل می‌دهد 
و محتوای طبقاتی تحول را نمی‌بیند» و تنها چنین کسی می‌تواند جای نظام 
سوسیالیستی را که جبرا و قهرا پس از آخرین نظام استثماری؛ یعنی سرمایه‌داری 
انحصاری است. در وسط السماء دودمان بردگی قرار می‌دهد. بدون شک 
اندیشه‌های پنداربافانة اشتراکی در تاریخ بشر سوابق طولانی دارند» ولی آنها 
هرگز نتوانسته‌اند نظامی و دولتی پدید آورند» زیرا محمل‌های اجتماعی و فثی 
و معرفتی این کار وجود خارجی نداشته است. 

علی‌رغم وجود همانندی‌های ظاهری- که ثمره وجود یک سلسله 
جهالت فراگیر توده‌ها» ستم‌های مختلف خانوادگی» جنسی» نژادی» قومی» 
عقیدتی» فقر و ذلت اکثریت مطلق و غیره است- و این عوامل نیرومند و 
دیرپا «فاجعهٌ انسانی» را طی هزاره‌ها پایدار نگاه داشته- جوهره و درون‌ماية 
تاریخ حاکی از دگرگونی است و جامعهٌ زمانی لوبی ۱۶ را با جامعهٌ دوران 
فرعون‌هایی چون تونمّس و خوفو و سنوسرت و آهمس و امثالهم نمی‌توان 
در هیچ چیز مقایسه کرد و این جامعه در اقتصاد و فرهنگ در اوجی به‌مراتب 
بالاتر از جامعهٌ بدوی و نیمه‌بُربر درة نیل بود» و کتاب‌های ولتر و مُنیسکیو و 
روسو با یادداشت‌های عاملان فرعون که بر پاپیروس‌ها با خط هیروگلیف یا 
هییراتیک یا دموتیک نوشته می‌شد» در خورو قیاس نیست. 

تازه آن جامعه‌شناسان بورژوایی که حاضرند تأثیر عوامل مختلف اقتصادی» 
سیاسی» حقوقیء روانی» علمی» هنری و غیره را در جامعه بپذیرند و به پوبایی 
نسج اجتماعی تن در دهند» از پذیرش مجموع عوامل اجتماعی به عنوان 
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عوامل خاص جامعه یا از قبول عوامل اقتصادی و اجتماعی به عنوان عوامل 
تعیین کننده وتا (عاصعطنهت0) سخت پرهیز دارند» و اين الغزشگاه» را 
دستاویز «ایدئولوژیزه کردن» علم جامعه‌شناسی می‌دانند» و اعلام می‌دارند 
که جامعه چندعاملی (۳(2160000716116) است و دادن ضریب‌های مختلف 
به عوامل زیستی و ژنتیک» روانی» اجتماعی» و در میان عوامل اجتماعی به 
عوامل ساختار اقتصادی و طبقاتی جامعه» خطای محض است. 

تردیدی نیست که در عرصه‌های محدود و در پرهه‌های کوتاه» اين یا آن 
عامل‌های طبیعی یا اجتماعی می‌توانند قاطع شوند. مثلاً موردی می‌توان یافت 
که عامل جغرافیایی در مراحل نازل تمدن در شکل گیری (000:0۳0[0816) آن 
نقش قاطع داشت. یا مواردی می‌توان یافت که نقش شخصیت در تحولات 
اجتماعی معینی نقشی قاطع بود. اگر کسی بگوید: عامل واحدی است که 
در ت موارد و در تمام مواق قع قاطع بوده» چنین کسی دچار جزم‌اندیشی 
خنده‌آوری است. 

ولی نقش عوامل در تاریخ همتراز و یکسان نیست و در درازمدت می‌توان 
گفت که الا نقش عوامل اجتماعی بر نقش عوامل طبیعی در توضیح پویایی 
جامعه می‌چربد» و انیا در میان عوامل اجتماعی» بازهم در درازمدت نقش 
ساختار اقتصادی-اجتماعی» نقش هستي مادی اجتماع» جنبه مسلط دارد و 
ضریب قوی‌تر می‌آورد. 

اصولا قوانین ویزةٌ یک سیستم کیفی همیشه برای توضیح پویایی آن 
سیستم دارای ضریب بیشتری از کیفیت‌های بسیطتر قبل از آن است. مثلاً 
البته می‌توان به یاری قوانین فیزیک» روندهای شیمیایی را توضیح داد. ولی 
روندهای شیمی معدنی و آلی قوانین ویژهُ خود را دارند که آنها در درجه اوّل 
باید مبنای توضیح پدیده شیمیایی باشند. اين بدان معنی نیست که ما به دانش 
مرزی «فیزیکو-شیمی» نیاز نداریم. برعکس. تعداد علوم مرزی رو به فزونی 
دارد و این علامت آن است که علوم رو به وحدت می‌روند» زیرا همه آنها 
تاریخ تکامل ماه در حالات گوناگون ساختاری-عملکردی هستند و همه 
آنها قوانین مشترکی دارند. 
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به همین ترتیب» در جامعه‌شناسی باید قوانین ویژه آن را کشف کرد و به 
یاری آنها پدیده‌های اجتماعی را تحلیل نمود و توضیح داد. اين به معنای 
آن نیست که ما مثلاً با دانشی به نام جامعه‌شناسی زیستی (0-906010816ز8) 
مخالفیم و بدان نیاز نداریم. ولی بیوسوسیولوژی که یک علم مرزی است» . 
جای جامعه‌شناسی را نمی گیرد. به همین ترتیب. ما به روان‌شناسی اجتماعی» 
بو مشناسی اجتماعی (۳60-90610[0816) و ده‌ها علم مرزی دیگر از این نوع» 
نیاز داریم. ولی آنها جانشین جامعه‌شناسی نمی‌شوند و جای خود را دارند. 

لذا هر کیفیت تازه‌ای از تشکل و تبلور مادّه و پویایی آن» قوانین ویدهُ خود 
را واجد است. و قوانین کیفیت‌های نازل‌تر از آن» البته می‌توانند به ادراک 
ژرف‌تر این کیفیت عالی‌تر کمک رسانند» ولی تنها کمک و نه بیش- 

جامعهٌ بشری که در آن قوانین خاص اقتصادی سیاسی» حقوقی» فرهنگی 
و غیره جاری است. تنها به کمک علومی مانند جغرافیا؛ اکولوژی» ژنتیک» 
روان‌شناسی عمومی و غیره قابل توضیح نیست. اگرچه سخت به آنها نیازمند 
است. ۳ 

در میان قوانین خاص یک بافت کیفی معیّن» معمولاً برخی قوانین 
بنیادی‌تر» دیرپاتر و شالوده‌ای‌تر از قوانین دیگرند» و اين چه جای عجب 
است؟! پس می‌توانیم گفت که این قوانین در درون بافتِ مورد بحث» نقش 
مسلط ایفا می‌کنند. مسلط و نه مطلق. : 

برخی از نقادان بورژوایی مارکسیسم به اين مکتب اتهام اعتقاد به (جبر 
اقتصادی» را وارد می‌کنند» و آن را در کنار فرویدیسم می‌گذارند که گویا به - 
نوعی اجبر جنسی) می‌رسد. صرف‌نظر از غلوی که در مورد انديشة فروید 
می‌شود. اتهام وارده به مارکسیسم سراپا خطاست. مارکس و انگلس در 
زندگانی خود به‌کزات به این نسبت پاسخ دادند و آن را رد کردند» ولی سودی 
نداشت. اين را کسانی علم کرده‌اند که خود نوعی جبر بیولوژیک؛ روانی و 
رفتاری (بی‌هیوریستی - 602۷1011506) را در توضیح مسائل اجتماعی روا 
می‌دانند. 

آنچه که در مارکسیسم گفته شده. مسئلهٌ تقّم وجود عوامل اقتصادی- 


۴ دربارة انسان و جامعهٌ انسانی 


اجتماعی بر عوامل روانی-فرهنگی است. و اينکه پویایی تحوّل در شیوة 
تولید» در درازمدت نقش محرک عمده در پویایی عمومی تاریخ ایفا می‌کند. 
این اب بدان معنی نیست که تنها عوامل اجتماعی و اقتصادی فقال مطلق 
هستند و بقیه عوامل صرفا منفعلند. اين تنها بدان معنی است که در کنش و 
واکنش بغرنج همه عوامل» در درازمدت. عوامل بنیادین اقتصادی-اجتماعی 
ضریب قوی‌تر دارند و شیوه‌ها یا کیفیت‌های تازه‌ای از سیستم اجتماعی را 
در اینجا این مسئلهٌ (کنش و واکنش» (3601۳70006) اهمیت خاصی دارد. 
تاریخ چنان درهم‌آمیزی» درهم‌تأثیری» تنه زدن متقابل عوامل را نشان می‌دهد 
که گاه تشخیص محرّک اصلی دشوار است. لذا کلاسیک‌های مارکسیستی 
بارها از «آخرین تحلیل» سخن گفته‌اند. چنان‌که مثلاً در فیزیک بگوییم که 
"در «آخرین تحلیل» به فعل و انفعالات ذرّات بنیادین می‌رسیم که خود از 
پدیده‌های دیگر بغرنج‌تر متأثرند. 
آدمی متأسفانه در معرفت خود از ماهیت‌های سطحی به ماهیت‌های عمقی 
و بازهم بیشتر عمقی می‌رود. و راه معرفت جز این انتقال از ماهیت اول به دوم 
به سوم و همین‌طور تا آخر نیست. در سطح تاریخ» شخصیت‌ها و اندیشه‌ها 
عمل می‌کنند. چرا جنگ آئوسترلیتز روی داد؟ زیرا ناپلئون می‌خواست در این 
جنگ اتحاد نظامی مخالف خود را در هم شکند. چرا انقلاب فرانسه واقع 
شد؟ زیرا اندیشه‌های روشنگرانی مانند ولتر و روسو و مونتسکیو و اصحاب 
داثرةالمعارف و برخی سوسیالیست‌های پندارگرا مانند مورلی (([0۷60:61) و 
مابلی (([262) در فرانسه اشاعهٌ بسیار یافت و جان‌ها را به حرکت درآورد. 
آیا این توضیحات درست است؟ در جای خود درست است. ولی آیا کافی 
است و ریشه‌یابانه است؟ پاسخ منفی است. تضاد ناپلئون به‌مثابه نماینده طبقه 
نوخیز بورژوازی فرانسه با اشرافیت فئودالی اروپاه تضاد دو نظام اقتصادی- 
اجتماعی مختلف است که در اثر حذت خود به صورت تصام نظامی درآمد. 
اگر ناپلئونی هم نمی‌بود» اين نوع تضادها به اشکال دیگر» با شدت‌های 
مختلف» در زمان‌های دیگر» سرانجام روی می‌داد و نظامی نو جای نظام 


احسان طبری ۳۵ 


فئودالی دوران اخیر را می‌گرفت. 

به همین نحوء پیدایش روشنگران خود ثمرة محکومیت و زوال نظام 
سلطنت فئودالی فرانسه است که در زمان لویی چهاردهم اوج و حضیضص 
خود را طی کرد. اگر وّلتر یا دیدژو نمی‌بودند» بالاخره کسانی خواست تکامل 
تاریخی را بیان می‌کردند. هیچ حادثه‌ای در تاریخ محتوم نیست؛ می‌تواند بدین 
یا بدان شکل» اینجا یا آنجاء حالا یا وقت دیگر» به دست این يا آن شخص روی 
دهد. شکل محتوم حوادث وجود ندارد. ولی ماهیت حادثه» یعنی ضرورت 
تکامل ساختار اجتماعی در جهت تناسب‌یابی بهتر با رشد نیروهای مولده» 
سطح معرفت. مطالبات طبقات نوخاسته» رشد بازده» و غیره و غیره امری 
محتوم است. زیرا جامعه نمی‌ایستد و در راستایی که در آخرین تحلیل راستای 
تکاملی است» در حرکت است. 
کسی نقش جغرافیا» عوامل ارئی» غرایز نوعیء روان انسانی» شخصیت‌های 
بزرگ و غیره را منکر نیست. ولی این عوامل کندتر یا تصادفی‌تر از آنند ک قادر 
باشند در پاية تکامل اجتماعی و تاریخی قرار گیرند» و البته برای درازمدت. 

فنر محزکی که پویایی تاریخی را توضیح می‌دهد» تکامل دائمی نیروهای 
مولده و شیوه‌های تولید» و بر اساس آن» سطح معرفت و تشکل اجتماعی 
ی است. در 
اروپا به طور کی اين مسیر با تداوم بِ بیشتری است. قد ابا و فان ازریقا 
از آفریقای سیاه و آمریکا و استرالیای بومیان جلوتر آمد و به مراحل رشد 
عالی فئودال رسید. در آن نقاط دیگر» در مرحلةٌ عشیرتی و دودمانی درجا زد. 
علت‌یابی این ناهمواری و ناموزونی سطح رشد دشوار نیست. ولی اکنون ما 
در روند به هم پیوستن و هم‌سطح شدن تمدن‌ها هستیم» و زمینه‌های جامعة 
جهان‌شمول همب یج دارد فراهم می‌شود. البته اپن روندی است دیرنده که 
زندگی چند نسل را خواهد بلعید. 

به نظر می‌رسد که به سژالات مطروحه در آغاز این مبحث پاسخ داده‌ایم 
این تنها پاسخ‌ها نیست. حتّی خود نویسنده مطالب دیگری دارد که از بیم 


۶ دربارة انسان و جامعه انسانی 


درازنفسی در سخن. آنها را در میان نمی گذارده مانند بحث دربارة ضریب 
متفاوت عوامل که خاص جامعه نیست و در سیستم‌های طبیعی نیز چنین 
است؛ و بحث دربارة وجود عامل عمده در هر روند که آن نیز عامیّت دارد و 
آن را نمی‌توان ویژهُ جامعهٌ انسانی دانست. ۱ 

پس نتیجه‌ای که از گفته شده‌ها می‌گیریم آنست که: اوّلا «جامعه‌شناسی» 
دانش است و حتی اسلوب‌های آزمونگرانه و محاسباتی نیز (که نمی‌توان و 
نباید آن را تنها خواص یک رشتهُ معرفت به نام دانش دانست) در آن به کار 
می‌رود. دانش جامعه‌شناسی یک معرفت توصیفی رخداده‌ها نیست که با 
هرج‌ومرج تهی از قانون انجام می‌گیرد. در دروان ماء برخی اسلوب‌ها که 
انديشه گران غرب بسیار مایلند آنها را صفات اساسی علمیت بدانند» مانند 
ِِ (ممتاهع‌تامعده0) و ریاضی‌سازی (طمناحعتامص12) در 

شته‌های معینی از علوم اجتماعی کاربرد دارد. و تکنیک الکترونیک به کار 
99 اگرچه این امور ابداً تنها محک علمیّت نیست. علم شناختِ 
وافعیتِ طبیعی و اجتماعی و قوانین خاص آنست به نحوی که به انسان 
امکان غلبه بر جبران قوانین را اعطا کند؛ تنوع اسالیب کشف و تحقیق در 
هی ود 3ز زاو راتم واه قاس عج ابیت ِِِ 
فکری را که از آشکال حامن و حالی جنیش است توضیخ می‌دهد, 0 
. جنبش مکانیکی و ترمال (یعنی فیزیکی و ۸ شیمیایی) نیست. و نوعی جنبمش 
سیبرنتیک یا اطلاعی است. و لذا قوانین ویژه حویش را داراست. و تقلیل این 
قوانین (طمناء60؟) به قوانین نازل‌تر روا نیست. بلکه باید خود اين قوانین 
را کشف کرد. مثلا قانون سیکل تولیدی در سرمایه‌داری» از رونق تا بحران» 
و تحولات این سیکل را در ادوار مختلف تکامل سرمایه‌داری نمی‌توان به 
کمک فیزیک و شیمی و بیولوژی و روان‌شناسی توضیح داد بلکه توضیح 
آن جامعه‌شناسانه است» یعنی قوانین ویژة بافت اجتماعی کلید توضیح است. 
الا به علت بغرنجی ساختار و عملکرد سیستم‌ها؛ سوب‌سیستم‌ها و عناصر 
تشکیل دهنده جامعهة انسانی و پویایی آن؛ کالبدشکافی جنبش اجتماعی کاری 
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دشوار است که باید در آن از همه اسلوب‌های منطق و ریاضی و آزمایشی 
تحقیق مدد گرفت. زیرا تنها شناخت قوانین واقعی جامعه می‌تواند ما را به 
بهسازی ساختاری آن آگاه سازد» چنان‌که این امر را در همه دانش‌ها مشاهده 
می‌کنيم. این قوانین به علّت مومی‌شکل بودن خود (۳1۵50:6106) می‌توانند تنوع 
عظیمی از جهت آهنگ و شیوة بروز خود نشان دهند» و لذا اين تنوع نباید مانع 
شناخت يا انکار آنها شود. 

تا کنون اشکال در آن بوده که اکثریت جامعه‌شناسان وابسته به قشرهای 
ممتاز جامعه به علّت پیش‌داوری‌های اجتماعی-طبقاتی خود؛ و ذی‌نفع 
بودن‌شان در بقای نظام اجتماعی خاص,» نخواسته‌اند در عرصة علوم 
اجتماعی با همان بیعرضی پژوهشگرانه‌ای بکاوند که در عرصهٌ علوم طبیعی 
چنان کرده‌اند» تا مبادا راز بهره‌کشی انسان از انسان نابهنجار بودن سلسله 
مراتب طبقاتی» ماهیت حکومت و قانون. از پرده به در افتد و نظام مطلوب و 
محبوب آنها دچار تزلزل شود. 

از آنجا که نسح تاریخ و جامعه واقعاً پیچیده است و احتمال گمراهی 
صادقانه و سفسطهٌ شیادانه» هر دو در این گستره زیاد است؛ و سفسطه‌ها 
نیز گاه چنان ظریفند که تا مرز حقیقت می‌روند» لذا باید در برخورد با 
تعمیم‌های جامعه‌شناسان بورژوا سخت دقیق و مجهز به شک اسلوبی بود. 
سازمان‌های اکتشافاتی سرمایه‌داری از پروفسورهای حلقه‌به‌گوش می‌خواهند 
که تعمیم‌های جامعه‌شناسانهٌ سفسطه‌آمیز را به میان آورند. لذا کسانی مانند 
والت ویتمّن رستوء واضع تثوری «رشد مراحلی (ستادیال) جامعه» و 
برژینسکی» آورنده تئوری «جامعه تکنوترونیک». و شَموئل بل واضع توری 
«جامعة مابعد صنعتی»» و ریموند آرون» آورند؛ُ تثوری همگرایی سیستم‌های 
صنعتی و صدها نظیر آنها به میان می‌آیند. سخنان آنها دارای سیمای بسیار 
عالمانه و چهره شبه استدلالی است. و اگر کسی با تجهیز علمی و اطلاعی 
کافی وارد معبد آنها نشود؛ این کاهنان زبُردست می‌توانند او را مسحور کیش 
خود سازند. اسلوب آنها اصطلاح‌تراشی» ربودن مبحث و استدلال از اين 
و آن و رنگ و روغنکاری مجدد آن انباشتن اثر خود از مراجعات چپ و 
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راست. ارائهُ فضل‌فروشی فلسفی و ادبی است. چنان‌که برای خریداری که 
خبره نباشد» تشخیص این جواهر براق ملوّن بَدّلی از جواهر اصیل- به‌ویژه 
اگر این دومی چندان هم جلوه نکند- دشوار است. با همه انباشته بودن قفسة 
کتاب‌فروشی‌هاء به‌ویژه در سال‌های اخیرء از آثار جاسنگین صاحبان عناوین 
دانشگاهی» دانش اجتماعی هنوز در غرب بورژوایی در مرحلهٌ جادویی و 
کیمیاگری است و جز رد مارکسیسم و اثبات جاودانی بودن نظام مالکیت 
خصوصی و برتری تمدن غرب هدف نهان يا آشکار دیگری ندارد. البته ما 
منکر وجود آثار بسیار ارزشمند تحقیقی در رشته زبان تاریخ. اقتصاد» حقوق» 
سیاست. تمدن. انسان‌شناسی و روان‌شناسی اجتماعی و امثال آن در غرب 
نیستیم. تا آنجا که بررسی مُنافی چارچوب جهان‌بینی طبقاتی مولّف نباشد؛ 
کار ارزشمند کم نیست. سفسطه جایی آغاز می‌شود که غرض طبقاتی به سود 
خود و به زیان طرف مقابل به میان می‌آید. این مدعیان ابی‌غرضی علمی» 
ناگهان به بدترین آشکال غرض متوسل می‌شوند. ۲ 

از نظر تئوری سیستم‌ها (که واضع آن دانشمند آلمانی فن برتالانفی 
۲صهله67ظ ۷۵۰ عذ1::4 است)؛ چنان‌که پیش از اين نیز اشاره کرده‌ايم 
جامعه یک سیستم باز است که در درون محیط زیستی (زیست‌سپهر يا 
بیوشفر) قرار دارد. ولی خود جامعه به‌تدریج محیط دیگری که آن را پروفسور 
ورنادسکی دانشمند شوروی محیط فرهنگی یا خرّدسپهر (نوئوسفر) نامیده» 
به وجود می‌آورد. خردسپهر در درون زیست‌سپهر وجود دارد که خود آن در 
درون محیط عظیم کیهانی به وجود آمده است. 

انواع رابطةٌ مستقیم و غیرمستقیم در درون سیستم و بین سیستم و 
محیط‌های آن موجود است» و همین خود موتور محرک سیستم است. یعنی 
تأثیر محیط‌هاء سوب‌سیستم‌ها؛ عناصر درهم به‌تدریج ساختار و عملکرد 
سیستم را در کل یا جزء دگرگون می‌سازند و موجب تحوّل آن می‌شوند» و 
همین تحول‌پذیری سیستم است که موجب می‌شود ما آن را سیستم باز بنامیم. 

اگر داروین تضاد بین ارگانیسم یک نوع و تحولات محیط را «مهمیز» 
محرک تکامل ارگانیسم می‌دانست» زیست‌شناس شوروی دوبی‌نین تضاد 


احسان طبری ۳۹ 


سیستم جامعه را با محیط فرهنگی (خرّدسپهر) چنین مهمیزی می‌داند. در 
واقع» در اینجا تأثیر متقابل وجود دارد. خردسپهر یا فرهنگ عمومی جامعه؛ 
از آن [جامعه] تحوّل در سمت کامل‌تر شدن را می‌طلبد» و کامل‌تر شدن 
حاصل می‌شود آنست که تکامل نوضی و آتروپولوژیک انسان مه بر مهمیز 
طبیعی (زیست‌سپهر) دارای یک مهمیز فرهنگی یا مدنی (خردسپهر) است. 
در اینجا بین زیست‌شناسی» یعنی به‌ویژه انسان‌شناسی (هنع۲0۵0[0طه۸) و 
جامعه‌شناسی «رابطهٌ معکوس» برقرار می‌گردد. 

اکنون که سخن از «رابطهٌ معکوس» یا اپس خوراند» (600206ع۳6)- که 
یک اصطلاح سیبریتیک است- به میان آمد» سودمند است که در این درآمد از 
رابطهٌ جامعه‌شناسی با این دانش نیز چند کلمه‌ای سخن گوییم. 

نظرية نوربرت ویر (۷1606۶ .2) دانشمند آمریکایی در مورد سیبرنتیک به 
طور ساده و خلاصه آنست که در سراسر جهان وجوده دستگاه‌ها و سیستم‌ها؛ 
اطلاعات دریافتی را در «جعبةٌ سیاه» خود دستکاری می‌کنند و آنگاه پس 
می‌دهند» چنان‌که ما از تفاوت اطلاع وارده (تاحع1) و اطلاع خارج شده 
(ادا۳ان0) قادریم به ساخت درونی «جعبهً سیاه» (*70 >1261) پی ببریم. این 
نظریه «مقولهة» اطلاع را به عنوان یکی از پدیده‌های مهم وجود کشف کرد. 
موافق - مت ترمودینامیک» انرژی‌ها (مانند انرژی مکانیکی» انرژی 
الکترومانیتیک و غیره) همه به انرژی حرارتی تبدیل می‌شوند و انرژی حرارتی 
خودباز شتتبایر مسعان بعن هر شیم ان ویک به افرگ هرآ رت مسکوم 
است. این روند را آنتروپی یا کهن شدن سیستم می‌نامند. 

ویژگی پدیده اطلاع آنست اکه روند آن ضد آنترویی است» و تراکم 
اطلاع موجب نظم و تحزک و جوانی بیشتر سیستم می‌شود. اصطلاح علمی 
ضدآنتروپی» نگانتروپی است. 

جامعه یک دستگاه نگانتروپیک است. زیرا مرتباً بر ذخیره اطلاعی آن افزوده 
می‌شود و می‌توان جسورانه حدس زد که این سیستم محدود نگانتروپیک روی 
سیّارهُ ما- که عجالتا منفرد و یگانه به نظر می‌رسد- بتواند با گسترش تمدن در 


۴۰ ار و اه ان 
کیهان» مسیر آنتروپیک آن را دگرگون سازد. 

نتیجه دیگری که از مقايسه (جعبهٌ سیاه» سیبرنتیک با جامعه به دست می‌آید 
و کاربرد اصطلاح «پس‌خوراند» ما را به اینجا می‌رساند که ما با در دست 
داشتن نوع معرفت نظام معیّن که در واقع «اتال)» جامعه است. می‌توانیم 
ساختار آن جامعه را روشن کنیم. مارکس حق داشت که می‌گفت آسیای 
بادی علامت نظام فئودالی و آسیای بخاری علامت نظام سرمایه‌داری است. 
در مورد پن‌خوراند. ما در گذشته مطلب را تحت عنوان «تأثیر متقابل» یا 
«136»10۲0»06» مطر ح ساخته‌ایم. 

این مربوط ساختن جامعه‌شناسی به توری سیستم‌ها و سیبریتیک برای 
آنست که نشان دهیم تکامل علوم و پیدایش رشته‌های تازهُ آن. جامعه‌شناسی 
سدهٌ نوزدهمی مارکس را به یک عتیقهُ متافیزیک و ماقبل علمی بدل نکرده 
است» آن‌سان که برخی از جامعه‌شناسان بورژوا مدعی‌اند. 

برای آنکه بررسی جامعه جامع باشد باید در سه بعد زمانی انجام گیرد: 

۱ بعد اکنون (عداون۹۵0۲02): یعنی بررسی جامعه چنان‌که اکنون 
هست. اگر به این بررسی بسنده کنیم» ساخت‌ها و فاکت‌های جامعه 
را تنها به شکل جامد آن در نظر گرفته‌ايم و نه در حرکت و تحول آن. 

۲. بعد گذشته (عتاونم0:20:0) یا بهتر است بگویيم بُعد دوزمانی 
حال و گذشته. اگر در بررسی سنکرونیک ما پدیده‌های اجتماعی 
را به شکل فاکت‌ها و رخدادهای بی‌حرکت مطالعه کردیم. اینجا 
این فاکت‌ها به صورت روند یا فرایند یا «۳0669509» درمی‌ایند و 
تارفکن ]ی اس کنین؛ 

۳ با توجه به این اصل که از سکوی آینده» حال را بهتر می‌توان دید» 
بجاست بعد آینده (۹(۵۸:06) را به دو بعد زمانی گذشته بیفزایيم. 
نی یش نگ ی (1006ا۳۲08005) دم‌به‌دم اهتفینت: ابرز کون کشت 
می‌کند. تکنیک کامپیوتری» محاسبات احتمالات. آماره تئوری 
بازی‌ها» تئوری کاتاستروف‌ها» برای این دانش پایةٌ محکم تجربی- 
ریاضی فراهم می‌سازد. هم‌اکنون دولت‌های معاصر «منجمان» و 
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«طالع‌بینان» آینده‌نگر خود را که قادرند طرح‌های مختلف حرکت 
آینده را با ضریب احتمال معیّن کنند» در اختیار دارند. در مبارزه دو 
سیستم سرمایه‌داری و سوسیالیستی این آینده‌نگری به امری ضرور 
مبدّل شده است. تجربه نشان داده است که منطق دیالکتیکی تکامل از 
طریق نبرد متضادها ثمربخش‌ترین اسلوب منطقی در این آینده‌نگری 
است. 

برخی از آینده‌نگران بورژوایی (۳۸۵70[0806) به‌درستی به حرکت 
انفصالی آینده که آنها آن را حرکت «الیایی» (81621106) نامیده‌اند» معتقدند. 
در واقع» به‌ناگاه عامل نابیوسیده‌ای مسیر حوادث را برای دورانی موقت يا 
طولانی عوض می‌کند. لُذا محاسبة آینده به سبب همین خاصیت شدید الیایی 
آن کار آسانی نیست. به‌علاوه» اگر در خرده‌روندها (میکروپروسه‌ها) عوامل 
روانی-تصادفی نقش دارد» در کلان‌روندها (ماکروپروسه‌ها) قوانین تکامل 
اقتصادی-اجتماعی عامل تعیین کننده است. تذا پیش‌بینی خرده‌روندها او 
محال نباشد» بسیار دشوار است. ولی پیش‌بینی کلان‌روندهای درازمدت 
امری است کاملاً شدنی. 

اکنون که بحث از ازمان تاریخی؟ به میان آمده» برخی نکات دیگر را نیز در 
این باره در همین مقدمه یادآور شویم. 

زمان تاریخی را بجاست که «زمان موتوریک» نام نهیم» زیرا که در آن 
حرکت دائمی انسان‌ها و اقوام به صورت کار و انواع دیگر حرکات هدفمند 
انجام می‌گيرد. این زمان موتوریک تاریخی ظرفی است که مظروف تحولات 
تاریخی» به شکل پراتیک هدفمند انسانی (ه۳۳) آن را انباشته است» و 
محتوای این ظرف مرتباً سرشارتر می‌شود و حرکت این سرشار شدن یک 
حرکت مُسرعه پا شتاب فزاست (۸۰6۵16۲۵). فی‌المثل» اگر در دوران گله‌های 
نخستین انسانی ده‌ها هزار سال برای تبلور یک تغییر ضرور بود» و در دروان 
زندگی «هومو هابی‌لیس» (عنلناعط مصمت1) یا «هومو نثاندرتالن‌سیس» 
(عزودهآه7ع۳62۲0 100) هزارها سال» در دوران «هوموساپی‌ینس» 
(605زع2و 1000) سده‌ها کافی است. اکنون بارها در کشورهای سوسیالیستی 
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می‌گویند که تولید یک روز برابر تولید یک سال چند ده پیشتر شده است. 
شما تصوّر آن را بکنید که اگر جامعة انسانی بر پایةٌ سطح عالی فن و علم 

متحد شود. بازده کارش در هر ساعت با چند سده همین انسان در قرون وسطا 

در خورد قاس است؟ 


زیرساز طبیعی جامعهٌ بشری 


در علت‌یابی رویدادهای تاریخی و اجتماعی کم نیستند کسانی که انگیزه‌ها 
و فنرهای محرک «ویهٌ» اجتماع را یا درک نکردند یا نادیده گرفتند» و چون 
خواستار علت‌یابی بودند» لذا از علل مکانیکی گرفته تا علل زیست‌شناسی 
و روان‌شناسی را به میان کشیدند. در واقع» قوانین «غیراجتماعی» از نوع 
قانون «تنازع بقا؛ «قانون تناسب نیروها» «قانون بازتاب». «قانون ظروف 
مرتبطه». «قانون جاذبه»» «قانون سرعت شتابگیر» «قانون حداقل انرژی»» 
«قانون میل یا گریز از مرکز» و ده‌ها امثال آن می‌تواند در جامعه مصداق یابد یا 
کلید توضیح مسئله‌ای قرار گیرد. به‌ویژه؛ قوانین انسان‌شناسی» زیست‌شناسی 
ورائتی (مولکولی) و روان‌شناسی که همسایه دیوار به دیوار جامعه‌شناسی 
هستند» می‌توانند بسیاری از پدیده‌ها را به شکل جذّابی توضیح دهند. اگر 
جامعه‌شناسی که پی این توضیحات می‌رود «مغُرض» نباشد و اين قصد را 
دنبال نکند که باید بر روی قوانین اجتماعی سرپوش گذاشت تا راز بهره‌کشی 
و مبارز؛ طبقاتی و جنگ‌ها و دولت‌ها و سیر جبری تحولات تاریخی و امثال 
آن بَرمّلا نگردد» در آن صورت باید گفت این نوعی ساده‌نگری است که اگر 
در زمان ابن‌خلدون یا دوران زندگی ویکو (۷:0) و بارکلی مفهوم بود» در 
سده ما مفهوم نیست. 

با این حال باید گفت که شرایط طبیعی جامعه در حکم «محیط» برای 


۴ دربار؛ انسان و جامعهٌ انسانی 


سیستم اجتماعی است» و بین محیط و سیستم بده بستأن نیرومندی وجود 
دارد» و لذا جامعه‌شناسی علمی در آغاز سخن ناگزیر است با این زیرساز 
و پي طبیعی ساختمان جامعه آشنا شود و به حذ زیاد یا کم تأثیرات شرایط 
جغرافیایی و زیستی (بیولوژیک) و انسانی (انتروپولوژیک) و مسائل ناشی از 
این عوامل» در تند و کند شدنٍ حرکت جامعه» و در شکل‌گیری و مورفولوژی 
تمذن‌ها و نظام‌ها پی ببرد. 

این موف در برخی از نوشته‌های کوتاه‌تر خود تقسیمی را که برای خود 
مقنع است» از دیدگاه انسان‌شناسی (آنتروپولوژی) دربار تکوین نوع انسان 
ذکر کرده است که ان را در اینجا می‌آورد: 

از نظر سه بُعد زمانی (گذشته حال آینده)؛ فصول عمدهُ تکوین بشر به 
قرار زیرین است: 

۱ دوران تکوین انسانی یا آنتروپوژنر؛ 

۲ دوران تکوین اجتماعی یا سوسیوژنر؛ 

۳ دوران تکوین اجتماعی-انسانی یا سوسیو-آنتروپوژنر. 

اینک دربارة این تقسیمات سه‌گانه توضیحات مختصری عرضه می‌داریم: 


۱. دوران تکوین انسانی یا آنتروپوژنر. 
این دوران که بررسی تفصیلی آن موضوع دانش خاصی به نام انسان‌شناسی 
يا آنتروپولوژی است. دوران جدا شدن نوع انسان از جهان جانوران؛ به‌ویژه 
اسلاف نزدیک او پریمات‌ها» و سپس هوموئیدها (انسان‌وارها) است. 
با ساده و مختصر کردن مطالب و حذف مطالب تفصیلی (که خود از جهت 
علمی دارای اهمیت درجه اوّل است) گوییم که بررسی‌های انسان‌شناسی سه 
نوع انسان را از هم تشخیص داده است: 
۱ انسان راست‌بالا (۲1000-6۲66805) که گویا سه میلیون سال پیش در 
جنگل‌های جنوب آفریقا از تکامل طولانی انسان‌وارها و تحولات 
: سریع محیط جغرافیایی پدید شده است و از جهت افزار در دوران 
سنگ باستان (پاله‌تولی تیک) می‌زیسته. 


احسان طبری ۴۵ 


۲ انسان نثاندرتال (عزءصع21ط6۳ه2ع2 مصم۲3) که گویا صدهزار سال 
پیش پدید شده و در دوران یخ‌بندان بزرگ و آدوار آن و ادوار میان 
یخ‌بندانی» به‌ویژه در قاره اروپا می‌زیسته» لیا از تکامل انسان 
نوع اوّل پدید شده. 

۳ انسان کنونی که آن را انسان عاقل (52216058 110۳00) می‌نامند 
و پیدایش آن را به چهل هزار سال پیش منسوب می‌دارند. این 
انسان از حدود ۱۲ تا ۱۴ هزار سال پیش وارد مرحلاٌ رشد بافتة 
قبایل پدرسالاری و مالکیت خصوصی و قدرت عامه (يا دولت) 
(وناحاناح تز۷7۵تا۵ظ) شده و از ۶-۷ هزار سال پیش تمدن‌های پرده‌داری 
مهمّی را پدید آورده که کانون‌های اساسی آن ده نیل» بین‌النهرین» 
ساحل گنگ» ساحل هوانگ‌هه» سواحل سیحون و جیحون. و در 
تکامل بعدی خود. تمدن مینوسی کرت و سپس تمدن یونان و زم بوده 


۰ 


است. 

اینکه انسان یا یکی از انواع آن در یک محل پیدا شده یا در محل‌های مختلف» 
که آن را چندزادگاهی (عمعنهع‌نل۳0) می‌نامند» قابل بحث است. انواع 
انسان‌ها نیز به‌هیچ وجه به این سه نوع عمده محدود نیست و انسان‌شناسی به 
تناسب استخوان‌های یافت شده در حبشه. جاوه» چین غارهای مختف قفقاز 
و اروپا؛ ما را با ده‌ها نام آشنا می‌سازد. 

انگیزه‌هایی که مایهٌ تحول نوع انسان و به طور کلی انواع جانوران و 
گیاهان شده است. متعدد است. در مورد انسان» علاوه بر انگیزه‌هایی که 
داروینیسم کلاسیک امروزی ذکر می‌کند» کار اجتماعی نقش شگرفی داشته 
است. کار و افزار» زندکین جمعی» زبان و خط. اندیشیدن و شناخت» نوع 
انسان امروزی را به چنان اوجی رسانده که انتساب آن به جهان جانوران برای 
کسانی که فاقد تفکر متحزک علمی هستند» نوعی افسانهٌ مضحک و اهانت‌آمیز 
به نظر می‌رسد. مسلْماً مهاجرت در نتیجة فزونی نفوس یا جستجوی شکارگاه 
و زیستنگاه و تصادم قبایل و بعدها تضاد قبایل کوچنده شبان با قبایل آزمند 
کشاورز و جنگ‌ها و تبادل تمدن و شناخت و تجربه و نظایر این عوامل در 
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تندتر چرخاندن ارابة تکامل در مسیر اعتلایی مژثر بوده است. 

ما از لحاظ مراعات مسئولیت و احتیاط علمی» توضیح جزئیات تکامل 
نوعی انسان را به علوم مربوطه وامی‌گذاريم و تنها یک حکم مهم مرکزی را 
در اینجا مطرح می‌کنیم. 

اگر در مورد تکامل انواع پیش از انسان تنها تضاد ارگانیسم با محیط 
دگرگون شده و ضرورت دمساز شدن, تکانة تحول بود» در مورد نوع انسان» 
تضاد با محیط جغرافیایی که در قیاس با گذشته به سوی تثبیت نسبی می‌رفت» 
کمتر شد و تضاد با محیط اجتماعی و ضرورت دمساز شدن با آن به میان آمد. 
یعنی علاوه بر زیست‌سپهر (بیوسفر)» خردسپهر (نوئوسفر) به اصطلاح 
پروفسور ورنادسکی وارد میدان گردید. تردیدی نیست که بین فرد و جامعه» 
فرد و خردسپهر تأثیر و تأثر متقابل وجود دارد. 

انسان معاصر در دوران کهن‌سنگی نوین در مرحلهٌ مابعد موسته‌ریّن 
(معنتفاعده‌صساد۳0) و آغاز پیدایش طایفه‌ها (ژانس و کلان) مادرسالاری 
پدید شد. یعنی پیش از پیدایش انسان کنونی» گله‌های نخستین به مرحله 
طوایف مادرسالاری رسیده بودند» لذا انسان‌های اولیه و نثاندرتال‌ها در 
دوران کهن‌سنگی دیرین و ميانین می‌زیسته‌اند که از لحاظ زمین‌شناسی با 
ادوار «پره‌شله‌ان» (عع۳۳6-6۵16)» «شلهان» (معع‌لاهط) و «آشوله‌ان» 
(«ع6آنع<ع۸) تا دوران «موسته‌رین» را نیز دربر می‌گیرد. 

انسان کنونی احتمالاً امواج نخستین خود را از خاور اروپا و نیز راه‌های 
جنوبی (که گویا با آفریقا و در جبل‌الطارق و سیسیل و کرت و نقاط دیگر 
مربوط بوده) به سوی اروپا روانه کرده؛ و اين امواج» اسلاف نوعی خود» 
نثاندرتال‌ها راء به‌تدریج تا آخر از میان برده و جانشین آن شده‌اند. نظیر کاری 
که مهاجران اروپایی با ساکنان بومی آمریکا کردند. سرنوشت انسان نثاندرتال 
که در ایام یخ‌بندان‌های بزرگ می‌زیسته» این نگارگران چابک‌دست غارها و 
این صیّادان ماهر گوزن‌ها و ماموت‌ها» برای ما روشن نیست؛ و گویا فرهنگ 
انسانی در دوران طولائی زیست آنها راهی طولائی پیموده است. احتمالا 
نیاکان اتروسک‌های ساکن ایتالیا و ایبرهای ساکن اسپانیا؛ نخستین امواج 


احسان طبری ۴۷ 
انسانی کنونی بودند که شاید در حدود بیست هزار سال پیش گام در قاره اروپا 
گذاردند که دیگر وارد بها ر طبیعت شده و یخ‌ها در آن گداخته؛ و از جنگل‌های 
انبوه پوشیده بود. می‌توان گل‌ها و سامنیت‌ها را هم به اين قبایل اولية انسان 
کنونی افزود. ین تنها حدس است؛» و مطلب از جهت علمی مسلّم نیست . آنچه 
مسلّم است. قدمت و دیرینگی قبایل اتروسک» ایبر و سپس گُل و سامنیت در 
نواحی جنوبی و غربی اروپاست. تاریخ هنوز باید تلاش غول‌آسایی به خرج 
دهد که مسیر کوچ‌های اوليةٌ نوع انسانی را معیّن سازد و منشا نژادهاء قبایل و 
اقوام را معیّن کند. 

پیدایش انسان کنونی را به تخمین در حدود چهل هزار سال پیش می‌دانند. 
مسئلهٌ تصادم این انسان‌ها با نتاندرتال‌ها و شاید با بقایای دیگر انواع انسانی» 
تا در ريشة بسیاری از اسطوره‌های قرار دارد که از نیمه‌انسان‌ها و 
تسناس‌ها و غولان و دیوان و امثال آن سخن می‌گویند. داستان یخ‌بندان و 
طغیان‌های عظیم ناشی از آن شاید به صورت داستان ازمستان ملکوس» و 
«طوفان نوح و «خشک‌سالی آپوش» (اپوش در اساطیر آوستا اسب سیاه 
دُم‌کلی است که مظهر حشک‌سالی است) به کمک حافظة پندارساز و تاریک 
لسانهای ازلبه میده به یه باوسیله پآ دزفیان‌ها بقل شلد آسنت: موف 
تصور می‌کند که بررسی مقایسه‌ای واژه‌ها؛ نام‌هاه نام محل‌ها» افسانه‌ها و 
مَثْل‌هاء اسطوره‌ها (که بی‌شک باید به دست «انجمن‌های بین‌المللی» مجهز 
به انواع وسایل علمی انجام گیرد)» حقایق نامنتظر تازه‌ای را بُرملا سازد که 
پیوند خاندان کنونی انسانی را بسی بیش از آن نشان دهد» که به نظر می‌رسد. 
مثلاً اشکال اسطوره‌ای یونانی مانند می‌نوتورها (21100120۲65) و سنتورها 
(06۵۵0۲69) پا سگساران و گر گساران و دیوان چرمین‌کمر در اساطیر 
مزده‌یسنه نباید تنها زاده‌های خیال باشد. باید به کمک فرض‌های جسورانه به 
سراغ گره‌گشایی‌های تاریخی رفت. علم از جمله با فرض‌های جسورانه است 
که گامی به جلو برمی‌دارد؛ البته به شرطی که فرض‌ها و حدس‌ها در زمینه علم 
زاییده شود و علماً مستند گردد. 


۴۸ درباره انسان و جامعةهً انسانی 


۲- دوران تکوین اجتماعی (سوسیوژنز) 
با آنکه اطلاعات ما دربارة این دوران به‌مراتب بیشتر است. اطلاعات دقیق‌تر 
مستندتر ما به‌ویژه به برکت کاوش‌های قریب صد سال اخیرء ۶-۷ هزار سال 
وا تن ی کف تازه این اطلاعات هنوز نامرتبط و پراکنده است و شاید ده‌ها 
سال دیگر ضرور است تا ما از مبداًتاریخ مصر و سومر باستان بتوانیم مسیر 
زندگی تاریخ بشر را تا امروز به شکل پیوسته و مولّق ترسیم کنیم. 

نخستین دولت‌ها و دولت‌شهرها در مصر و بین‌النهرین و کرانة خاوری 
مدیترانه و حوضهٌ فرات و حوضهٌ کارون و در ماوراءالنهر و در حوضهٌ گنگ 
(تمدن هاپارا) و حوضه هوانگ‌هه در چین چنان رشد يافته و بغرنج است که 
معلوم می‌شود انسان دوران طولانی ۳۰ و چند هزار سالهٌ پیش از آن را به عبث 
نگذرانده و تمام زمینه‌های یک انقلاب فثی را که موجد صدها و صدها افزار 
شده. و تبلور اقوام و دولت‌ها را میشر ساخته است» از سر گذرانده است: 
رام کردن ستور» کشت و زرع و بستانکاری و باغداری» تکامل و تنوع انواع 
افزارهای خانگی و کار» اشکال متنوع ازدواج‌ها و آمیزش‌های خاندان‌ها و 
طوایف و قبال و درآمیزی آنها به صورت قوم» تکامل جادوء تکامل اشکال 
اوَلیةٌ علم و بینش‌های فلسفی و مذهبی» پیدانیش طبقه‌ها و لایه‌ها» تقسیم کار؛ 
کشف برخی فلزات زودگداز مانند مس و قلع و نقره» رونق زبان که تکلّم» 
تفاهم و اندیشیدن را ممکن ساخته و انقلابی عظیم در جهش تمدن انسانی 
بوده است» ساختن مساکن و آبادی‌ها؛ پیدایش اداب و رسومی که به نیايش و 
تولید و تمرین کار و شکار و جنگ مربوط بوده» شکلگیری افسانه‌ها و اساطیر 
به عنوان پیش‌نمونه‌های علم توصیفی و توضیحی و تحلیلی» رشد سلاح پیکار 
و جنگ‌ها و پهلوانی‌ها» بسط مبادلات و غیره و غیرهه محتوای تاریخ این چند 
هزاره است. ره بسن کید خوادت؛ نات که بافت یک سب 
نوین انرژی مانند آتش ش و باد و آب یا یک موضوع نوین کار مانند سنگ و 
چوب و علف و حصیر و برگ و عاج و پشم و پیلة ابریشم و درست کردن 
یک افزار نو مانند پتک و گرز و شمشیر و هاون و کاسه و تبر و اه و هزاران 
چیز دیگر» چه اندازه وقت‌گیر بود. تصادف‌های طبیعی و زندگی. تقلید از 
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اندام انسانی» فراگیری از جانوران و پدیده‌های طبیعت» مغز مستعد انسانی 
را به اختراع و کشف رهنمون می‌شد. اختراع در میان طوایف اشاعه می‌یافت 
و تکمیل می‌گردید. هر نسلی بر آن چیزی می‌افزود. گیاهان و جانوران مورد 
استفاده انسان را طبیعت به همین شکل به ما عرضه نکرد» بلکه آن را انسان طی 
نسل‌ها با انواع پیوندها و نژادگیری‌ها به سود خود دگرگون ساخت. 

هنگامی که شهرهای آبادانی مانند اور و اد و ممفیس و تب و بابل و 
نینوا و موهن‌جو دارو (2006[0-0270) و شوش و هکمتانه و خوارزم و 
غیره پدید شدند» بشر دیگر دارای همان زندگی کلاسیک بود که ما با آن در 
نظام‌های بردگی و فتودالی و حتّی آغاز سرمایه‌سالاری آشنا هستیم. وقتی به 
تمدن کرت و کاخ ینوس می‌رسیم» سخت در شگفت می‌شویم. تمدن یونان 
در عصر پریکلس (اوایل هخامنشیان) خود روایتگر یک سیر بسیار طولانی 
است والا فیثاغورث‌ها و دیرتر ارسطوهاء از زمین پکر نمی‌جوشیدند؛ و نبوغ 
آنها معجزه نیست. بلکه جلوه‌های کمابیش عادی استعداد انسانی است. 

در اين دوران چند ده هزار سالهٌ طایفه‌ای و نظام دودمانی مادرسالاری 
و پدرسالاری پایه‌های مالکیت خصوصی. تولید بیش از مصرف شخصی 
(اضافه تولید)؛ بردگی» قدرت متمرکز دولتی» طبقه‌بندی اجتماعی و 
قانونگذاری متناسب با آن» تقسیم کار و غیره پدید می‌شود و «انشعاب 
بزرگا در جامعهٌ بشری به صورت تناقض دارا و ندارء بهره‌کش و بهره‌ده» 
فرمانروا و فرمانبر (که تا امروز با اشکال ددمنشانه و خونین خود ادامه دارد) 
رخ می‌دهد. این رخداد بلاخیز» برای رشد جامعه ضرور بود. همهٌ روندهای 
تکاملی به مراحل فلاکت‌خیز (021۵175106) می‌رسند که در آن هماهنگی 
پیشین سخت مختل می‌شود؛ تا هماهنگی نوینی با کندی فرساینده برقرار 
گردد. در جامعه انسانی نیز فلاکت و تصادم درونی ژرفی روی می‌دهد که تا 
امروز باقی است. بدین‌سان پایهٌ ناسوتی انسان به هم ریخت. انسان بهره‌کش» 
گرگ انسان بهره‌ده شد. الگوی جامعه بر پايُ حکم ابلیسی «حق با زورمند 
است» بریده شد و هنوز که هنوز است. و با همه تدارکات عینی مساعدی 
که کار و پیکار طولانی انسان دیده است» مسئله حل نشد. با در هم ریزی 


۰ درباره انسان و جامعه انسانی 


پايهٌ ناسوتی انسان و تنهایی و درماندگی او در قبال ظلم متشکل بهره‌کشان» 
دست‌ها به سوی آسمان مرموز و شکوهمند برافراشته شد و یاوری و داوری 
غیبی به پناهگاه و تکیه‌گاه روح رنج‌کش مبدل گردید. و زغ و بُل و ایشتار 
و اورمزد و براهما و آمون و آتون و یهوه و زئوس و غیره به میان آمدند که 
به‌زودی آنها نیز از لوازم کاخ‌ها و از پشتیبانان ستم و غارت قرار گرفتند. 

پیدايش تولید اضافی» یعنی افزایش بازده کار: اين به‌حودی‌خود یک خیز 
بزرگ بود. ولی این حادثه باعث شد که دیگر اسیر «وّهن زائد» نبود» بلکه 
افزار زنده و سخنگو برای کار و کوش بود. اسارت در جنگ و وامداری به دو 
منشأً بردگی مبدل شد. بردگی خانگی به بردگی در تولید معدنی؛ پیشه‌وری» 
ساختمانی» کشاورزی» باربری و غیره بدل گردید. گروه عظیم بردگان مانند 
(روبوت‌ها» (1001) به کار پرداختند و امکان دادند که خواجگان برده‌دار 
در کاخ‌ها و باغ‌های خود بیارمّند و به عیش و باده‌نوشی و شکم‌خواری و 
لاف‌زنی و فرماندهی بپردازند. 

تقسیم جامعه به دو بخش انگل ولی خوشگذران» و مولّد ولی تیره‌روز؛ 
روی داد. شته‌ها از درخت و زالوها از انسان خوشبخت‌تر شدند. «کار از 
تو خوردن از من» به شعار مسلط بدل گردید. اکثریت مطلق جامعه در جبهة 
کار قرار گرفت» ولی دست بسته و زنجیر به پا. اقلیت مطلق جامعه در جبهة 
طفیلی گری قرار گرفت. ولی مسلح و بر فراز ی از سکه‌های زژین و سیمین 
و در کاخ‌های مجلل و محصور با غلامان و کنیزان خوبروی. 

مانند همه شرها در طبیعت و تاریخء از این شر خیرها نیز برخاست. 
انگل‌ها به تجمل ثروت. کاخ‌هاء تفکر فلسفی» ابداع هنری جاده‌های راحت» 
کشتی‌های تندرو اثاث فراوان» برای شَروری بهتر و نیز برای خوش‌تر زیستن 
نیاز داشتند. انگیزهُ سود و خوشی آنها به تازيانةٌ خونینی بر فراز سر میلیون‌ها 
اسیر بدل شد که هرّم‌های جیزه (6012)؛ مَعابد کارناک و لوکسور؛ باغ‌های 
آویزان سمیرامیس مجموعه معماری آتن و کورئت» کاخ‌های مینوس؛ معبد 
پانیشون؛ باغ آپاداناه برج بابل یرم کالیگولا» دروازة ایشتاره برج دیده‌بانی 
اسکندریه و صدها امثال آن را برافراشتند و چنان کالاهای خیره کننده‌ای پدید 
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آوردند که تمدن بدون آنها نمی‌توانست پیش رود. اگر احیاناً ثروت محدود 
اولیه به تساوی تقسیم می‌شد و همه به کار عرق‌ریز می‌پرداختند» عدالت و 
انسانیت اجرا می‌گردید» ولی تکامل مَدّنی به کندی می‌گرایید. در طبیعت و 
جامعه؛ قهر و ستم و فاجعه؛ متأسفانه از سازناهای ضرور است» تا زمانی که 
خرد و توانایی انسان بتواند تکامل جامعه را در مجرایی واقعاً انسانی بیفکند و 
کار را از رنج و شکنجه به نیاز دلنواز روحی بدل کند. 

البته منظور ما هرگز اين نیست که گویا در جامعه» چنان‌که ارسطو 
می‌گفت. کسانی برای فرمانروایی و کسانی برای فرمانبتری زاییده می‌شوند. 
ارسطو بردگی را طبیعی می‌دانست. بلکه مقصد این است که پس از انشعاب 
بزرگ جامعه به طبقات متناقض اعمال قهر نه‌تنها به صورت تحمیل عادی» 
بلکه به صورت تحمیل خونین از راه جنگ و سرکوب» در دستور روز قرار 
می‌گیرد. این واقعیت ناشی از ماهیت «گرگ‌صفتانه» انسان نیز نیست. 
انسان‌ها می‌توانند- چنان‌که واقعیت نشان می‌دهد- به‌جای روابط ستیزه 
طبقاتی» با روابط همیاری و همکاری در آفرینش چیزها و اندیشه‌ها و برآوردن 
نیازها به سر برند. ولی جامعهٌ مبتنی بر بهره‌کشی انسان از انسان» جامعهٌ مبتنی 
ره یقت هزین مرو فد کم مد مر 
(ععصصده وتاصم حطه‌صصده 12ظ) تشویق می‌کند. زورمداری عادی می‌شود. 
شعار همیاری و برادری عمومی ۳ آن را 
نتها در کتاب‌هامی قر ان یافت و با آندوزگوی‌هاق سالوسانه خرباره آنان نزن 
می‌گویند» خواه به زبان کشیشان و خواه به زبان فیلسوفانٍ خادم سرمایه. 

برخی از جامعه‌شناسان بورژوا که تا حذ ارسطو نمی‌روند که خواجگی 
و بردگی را فطری می‌دانست (و در عصر ما تا آنجا نمی‌توان رفت)» منکر 
«امکان برابری انسان‌ها» می‌شوند. به شکل عامیانه می‌گویند: خداوند پنج 
انگشت دست را برابر نیافریده است. برخی تشبیه جامعه به ارگانیسم انسانی 
را دوست دارند» که گویا کسانی مغزند» کسانی قلب کسانی دندان» کسانی 
شکم و کسانی دست و پا. اين تشبیه را حتی اسپنسر در سدهُ نوزدهم نیز 
می‌پسندیده است. 
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سفسطه در اینجاست که صحبت بر سر مساوات استعدادهای انسانی 
نیست. که مسلماً وجود ندارد» و از این جهت اهمانندی و نابرابری انسان‌ها 
باقی است و باقی خواهد بود. مسئله بر سر «حق مساوی همه انسان‌ها به 
بهره‌مندی از نعمات مادّی و معنوی اجتماعی متناسب با استعداد خود؟ 
است. لذاء» برابرحقوقی انسان‌ها غیر از مساوات مطلق آنهاست که تنها در 
برابرطلبی‌های پندارآمیز عامیانه و دهقانی (مثلاً مانند جنبش مزدکیان یا 
لورها (متع[۷ع1) در انگلستان) مطرح بوده است. این هموارسازی مکانیکی 
اجتماعی ناشدنی و بی‌پایه است. ولی می‌توان از افراد جامعه» در حذ و 
استعداد خوده کار سودمند یدی و فکری طلبید و متناسب با این کار به آنها 
از نعمات مادّی و معنوی جامعه بهره داد. این یک «حق» مساوی برای همه 
انسان‌های مستعد به کار است. این «برابرحقوقی» جوهر مساوات انسانی 
است. تا زمانی که فراوانی محصولات اجتماعی به حدی باشد که هر کس 
نه فراخور کار و استعداد خود. بلکه فراخور نیاز خود دریافت کند. در این 
دوران نیز عدم برابری انسان‌ها از جهت استعدادهای جسمی و روحی از میان 
نرفته است» ولی جامعه امکان دارد که همه نیازهای او راء به علت سرشاری و 
فروتمندی شود بهآسانی برطرف کند. 

یکی دیگر از سفسطه‌ها در این زمینه» «اثبات» تضاد مساوات و آزادی 
است. می‌گویند وقتی مساوات و برابری برقرار شود. ناچار آزادی افراد 
از میان می‌رود. البته مقصود از آزادی» آزادی کارفرمایی» سرمایه گذاری و 
سرمایه‌داری پا «801670۲156 ع۳۲6» پا به بیان دیگر » آزادی ابتکار اقتصادی 
است. می‌گویند برای استقرار برابری اقتصادی. این آزادی ابتکار اقتصادی- 
که به نظر اندیشه‌پردازان بورژوا از آزادی‌های اوّلیه است- از میان می‌رود. 

بگذریم از اينکه بورژوازی که جنگ خلق‌ها و جنگ طبقاتی را موجب 
می‌شوده «حق زندگی» و «حق کارا را ناچیز می‌گیرد ولی «حق سرمایه گذاری» 
را در سرلوحه حقوق می‌گذارد و مساوات را دشمن آن می‌داند! 

سفسطه در اینجاست که استقرار ابرابرحقوقی اجتماعی» ابداً منافی 
(آزادی مالکیت شخصی مبتنی بر کار" نیست: مالکیت شخصی غیر از مالکیت 
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خصوصی است. مالکیت خصوصی افزار تولید که شرط غصب محصول کار 
دیگران است. غیر از مالکیت شخصی فرد است که از زحمت او حاصل شده 
و می‌تواند موضوع آن در اثر ثروت جامعه تا حد داشتن تن کشتی خحصوصی و 
هواپیمای خصوصی نیز بسط یابد. برابرحقوقی اجتماعی تضادی با آزادی 
مسئول و متعهد اجتماعی ندارد. البته «هموارطلبی» با «آزادی غارتگری» 
متضاد است. ولی «برابرحقوقی» با «آزادی مالکیت شخصی) متضاد نیست. 
امّا آنچه که «ابتکار اقتصادی» و آزادی مربوط به آن نام دارده در یک جامعة 
جمعگرا این ابتکار اقتصادی نیز آزاد است. منتها نه به حساب جیب خود» 
بلکه به حساب جیب جامعه» که در آخرین تحلیل» به حساب جیب فرد است. 

انسان کاملاً آزاد است که سرمایه گذاری» نهادآفرینی ابتکار اقتصادی 
مورد علاقهة خود را در جامعه و به سود جامعه پیش ببرد. این آزادی را نمی‌توان 
از کسی سلب کرد. اگر چنین می‌شد» هم‌اکنون جوامع سوسیالیستی دچار 
رکود می‌شدند. چه تضادی مابین این آزادی اجتماعی با برابرحقوقی اجتماعی 
است؟ هیچ و ابدا. 

آیا جوامع سرمایه‌سالاری یک رشته امور را (ولو در لفظ) ممنوع اعلام 
نمی‌دارند؟ آیا قوانین دزدی» راهزنی» قاچاق کلاه‌گذاری» فساد» جنایت 
و جعل و غیره را مجاز می‌دانند؟ نه» نمی‌دانند. پس به اين ترتیب بسیاری 
«آزادی‌ها» را جامعه مانع می‌شود. ولی وقتی نوبٍ غصب ارزش کار مولدان 
بلاواسطه رسید» نامش دیگر غصب نیست. بلکه «آزادی سرمایه‌گذاری و 
ابتکار اقتصادی» و منع یک فاجعهة عظیم تاریخی است! در بالکان یک صیاد 
ماهر برای نگارنده نقل می‌کرد که کشتن خرس در جنگل‌های این نواحی 
قانوناً ممنوع است» ولی اگر حس کنید که خرس قصد حمله دارد» دیگر نام 
آن خرس نیست. نام آن «مرده‌خوار» است و می‌توانید شکارش کنید. . و سپس 
هر خرس بیچاره‌ای با نام «مرده‌خوار» شکار می‌شد! گرفتن اموال بهره‌کشان 
غصب فجیع است. ولی غصب محصول کار کارگران غصب نیست. بلکه 
سرمایه گذاری و فعالیت اقتصادی است و صواب هم دارد؛ زیرا گویا جامعه 
بدون آن نتواند زیست. وقتی سفسطه‌ها بی‌کیفر بمانند. چیزی هم از شما 
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طلبکار می‌شوند. 

از این حاشیه‌ژوی پوزش می‌خواهيم و از آنجا که دربارة تکوین اجتماعی 
در فصل بعدی سخن خواهیم گفت. به سراغ مرحلهٌ فرضی «تکوین اجتماعی - 
انسانی» برویم که چنان‌که گفته شد. فرض نگارنده است. 


۳- دوران تکوین اجتماعی-انسانی (سوسیو -آنتروپوژنز) 
چنین دورانی عجالتا در تاریخ در حالت جنینی است و دانش‌هایی مانند 
ژنتیک» وژنیک (عنحهعدا بهسازی نسل)» پروسته‌تیک (۳:05160165 
تکمیل ارگانیسم انسان با وسایل مصنوعی) به این جریان کمک می‌کند. 
بهسازی نظام اجتماعی و شرایط اقلیمی و جغرافیایی نیز تکانهةٌ نیرومندی به 
این جریان خواهد داد. فاشیست‌های هیتلری و حکومت سامورایی ژاپن در 
دوران جنگ [جهانی دوّم] بنا بر اسناد غیرقابل انکار با آلودن نام ثوژنیک یک 
سلسله آزمون‌ها به عمل می‌آورند که سخت وحشیانه بود. آنها اسناد خود را 
بعدها به امپریالیست‌های آمریکا تحویل دادند و بهسازی نسل (ئوژنیک) در 
آنجا با همان شیوه‌ها ادامه یافت. لذا نام ثوژنیک سخت آلوده شد. طبیعی 
است که منظور ما کار انسانی و علمی به سود جامعه در راه بهسازی نسلی 
است و نه آن «دانش» ددمنشانه‌ای که قصدش پرورش آدم‌کش‌ها و بردگان 


ت 


است.. 

متأسفانه انسان کنونی» که «انسان عاقل» نام دارد» درست در اثر بار آمدن 
در جامعه‌ای غیرانسانی» هنوز «حلقة مفقوده» داروینی بین جانور و انسان 
واقعی فردا باقی مانده است و انسان واقعی یا منطقی (عنلهه۲20:0 مصصمق۲) 
را می‌توان اکنون در سیر رشد جنینی آن دید» و برخی از نمونه‌های آن که در 
جامعه «زاغ سپید» و اوجود زائد» هستند و به حدٌ نمونه‌واری (#انله:(1) 
نرسیده‌اند» نمی‌توان به حساب آورد. اگر این پیش‌نمونه‌ها دارای شخصیت 
مبرز علمی و انقلابی باشند» و بتوانند جامعه محرومان را به دنبال درفش 
اندیشه‌های مترفی بکشانند» مصدر خدمتی عظیم به تکامل نوعی انسانند» و 
الا نصیب آنها خون خوردن و رنج بردن است. مانند آن طوطی سعدی که او 
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را با زاغی در قفسی جای داده بودند. 

پس» از شرایط عمده پیدایش نوع نوین انسان در درجه اوّل تحوّل ژرف 
و انقلابی جامعه است. و آن جامعه است که انسان «همه‌سویه پرورش یافته» 
را از گهواره تا گور در آغوش مواظبت خود جای می‌دهد و جامعه و انسان 
را به تکیه گاه خود بدل می‌کند و از ناخویشتنی (۸1:60۵1107) رنگارنگ کنونی 
می‌رهاند. 

مسئلهٌ «انسان کامل» که در فلسفه و عرفان طرح می‌شود. چیزی است از 
همین مطلب. راه نیل به این هدف آن نیست که پنداشته‌اند. البته خاصیت طرح 
مسئله «انسان کامل» در برده‌داری و فئودالیسم (با همه پنداری و مغشوش 
بودن مسئله) این حسن را داشته که بهتر از سرمایه‌داری راهی برای تعادل 
به هم خورده روان انسانی در ریاضت و عبادت و پارسایی و وقف خود به 
خدمت نوع؛ می‌جسته است. سرمایه‌داری همه اين ارزش‌ها را لگدکوب کرد 
و دغدغهة و دلهره شخصیت را تشدید نمود. انسان به سوی فرازا دست می‌بازد 
و می‌خواهد از تنگنای وجود ناقص خود رها شود ولی اين کار جز از راه 
رهایی کل بشریت از تنگنای سودگرایی و زراندوزی ممکن نیست. 

اکنون به عامل طبیعی و زیستی دیگری بپردازيم که در تکامل جامعةٌ بشری 
نقش دارد» و آن عامل تحوّل قومی يا اتنیک (عتونط۸) جامعه است. ما برای 
واژه علمی اتنی» (50:016) معادل مناسبی نداریم و قوم که خود حالتی است 
از اتنی (در دوران بردگی و فئودالیته) نمی‌تواند اطلاق به کل مفهوم شود. ولی 
چه چاره؟ 

تکامل |تنیک انسان از مراحل زیرین گذشته است: 

۱- گلّه‌های اولیهٌ انسانی که در اثر درآمیزی آزاد جنسی (46ند۳20۳056) در 
میان آنها روابط روشن خونی و طایفه‌ای پدید نشده است» و گویا ده‌ها هزار 
سال در جنگل‌ها و ساوان‌ها سرگردان بوده‌اند. 

۲- نظام دودمانی که از شکل‌های نازل مختلف آغاز و به طوایف 
مادرسالاری و سپس پدرسالاری و اتحاد قبایل (۳۳۲۵۷۲16) رسید» یعنی به 
انسجامی که در بطن خود توانست نظام برده‌داری را بپرورد. شکل‌های نازل در 
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اثر تحوّل آشکال ازدواج (مانند برون‌همسری یا اگزوگامی» و درون‌همسری یا 
آندوگامی؛ و غیره) پدید آمد. از آنجا که در نظام دودمانی نوع مالکیت مُشاع 
و فقدان. یا تا حدی فقدان طبقات متضاد و قدرت عامه (یا هسته دولت) تا 
دوران‌های طولانی وجود داشته» این نظام با همبود نخستین یا کمون اوّلیه تا 
مدتی همسان است. در شکل بالاتر رشد خود. این نظام به برده‌داری نزدیک 
می‌شود. لذا برخی آن را به‌مثابه نظامی جداگانه نشناخته‌اند. مولف سودمند 
میداند که آن را به‌مثابه نظامی جداگانه متمایز سازیم. 

۱ در درون این نظام است که ریش‌سفیدان و جادوگران و سرداران جنگی به 
علت قدرت خود در عصر پدرسالاری؛ هم ثروت و هم قدرت را در دست 
می‌گیرند و زمينة آن تقسیمی را در جامعه به وجود می‌آورند که دین براهمایی 
و هم دین زرتشتی. از آن سخن گفته‌اند. در دین براهمایی براهما (کهُنه) و 
کشاتریا (جنگیان) و وای‌سیا (سوداگران و کشاورزان) و سودرا (پیشه‌وران و 
کارگران پا عمله) از هم جدا می‌شوند. دین مزده‌یسنه از اثواران (روحانیون) 
و ارتشتاران (جنگیان) و هتخشان (پیشه‌وران) و واستریوشان (شبانان و 
کشاورزان) سخن می‌گوید. در قوانین سولون در یونان نیز همین پدیدهُ رسمی 
کردن تقسیم جامعه منعکس است. قبایل آرَمَنده (ساکن) که به کشاورزی 
و بستانکاری و باغداری مشغولند. از قبایل کوچنده که به رمه و گلّه و بنه 
می‌پردازند جدا می‌شوند. همه اینها هسته‌های تنازع طبقاتی (0عذ02۶1 اهن50) 
را در خویش دارد. هجرت و یورش اقوام کوچنده در دوران‌های اولیةٌ تکامل 
جامعهٌ انسانی کمتر از مبارزات طبقاتی و شورش تنگدستان شهر و ده برضد 
فرمانروایان ستمگرء مایهٌ مصائب و انگیزهُ درآمیزی قبایل و تمدن‌ها نشد. ما 
در شاهنامه هم از خیزش کاوة آهنگر علیه آژی‌دهاک ستمگر باخبر می‌شویم؛ 
و هم از هجوم دائمی تورانیان بیابان‌گرد (افراسیاب) علیه ایرانیان کشاورز که 
«گاو اوک داتَ) (یعنی گاوی که نخستین آفریده است) در نزدشان مقدس 
بود. این دو تضاد اجتماعی به علّت رشد کند و نازس جامعهٌ ماء سده‌ها و 
سده‌ها دوام آورد. یورش کوشانیان و هیاطله و تازیان و ترکان و مغولان تا 
چند سده پیشین ادامه می‌یابد و شورش مانی و مزدک و بابک و حروفیان و 
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سربداران و نقطویان و غیره نیز قطع نمی‌شود. و این داستان رشته‌ای دراز 
توضیح فراز و نشیب‌های تاریخ کشورمان ضرور است.! 

۳- واحد اتنیک نظامات برده‌داری و فئودالی (قوم» است که دارای سه 
وجه مشترک است: سرزمین. زبان» و فرهنگ ماذی و معنوی. به محضص 
پیدایش دولت‌ها و تمدن‌های بزرگ برده‌داری در آسیا و سپس در اروپا» اقوام 
مختلفی در درَهُ نیل» در حوضه فرات و بین‌النهرین» قفقاز و آسیای میانه 
ایا مرکزی (ماوراءالنهر و خوارزم)» سواحل مدیترانه» ایران مرکزی 
و خاوری» هند و چین و غیره وارد عرصهٌ تاریخ شدند. تنوع و رنگارنگی 
اين اقوام و تمدن‌هایشان که بی‌شک ثمره تکامل‌ها؛ کوچ‌هاء درآمیزی‌ها؛ 
جنگ‌ها و رویدادهای بسیاری است که بر ما مجهول است؛ گویای فصیح 
تاریخ چندهزار ساله‌ای است که دربارة آن چیز زیادی نمی‌دانیم» زیرا انسجام 
7 و ِ 
قومی و زبانی و فرهنگی, با توجه به کندپویی تاریخ انسانی در آن روزگاران؛ 
بدین آسانی‌ها دست نمی‌داد. این اقوام مانند: سکاهاء ماساژت‌ها» لاگاش» 
خوتی (يا گوتی). لولوبی» کاسیت. پادوس-اورارتو» دروایدها در هند» 
ایلام حبشی‌هاء لیبی‌ها؛ فنیقی‌ها» خوربت» هیت. میتانی» قبطی هیلکوس» 
اکد» شومر. بابل» کلده آشور. عبری (بنی اسرائیل)» فلسطینی» کنعانی» 
اتروسک‌ها» ایپبرها» ایونی» دوری آخایایی (۸۰۰262 در یونان)» کرت شانگ 
و یین (11۳) در چین» و غیره» هر یک با فرهنگ و رنگ خاص خود وارد عرصهٌ 
ِ- علاوه بر این دو تضاد مهّم» موقعیت اقلیمی و جغرافیایی کشور ما» مسئلهٌ آب و آبیاری (که 
موجب پیدایش قدرت مطلقهٌ شاه به‌مثابه سایةٌ خدا و مالک جان و مال و ناموس رعایاه و در نتیجه 
منشأً «بردگی جمعی» کل اتباع شده) نیز در توضیح ویژگی رشد کشور ما و کشورهایی از نوع ما تأثیر 
دارد. اگر در دموکراسی اشرافی و برده‌داری شهردولت آتن» رشد سیاست در زبان منطقی و تفکر 
فلسفی میشر بود» در فضای جامعهٌ ما گنگی برده‌وار و چاپلوسانه میدان می‌یافت و حتی تمدن ماأی و 
معنوی به پایهٌ تمدن حوضه‌های دجله و فرات نیز نمی‌رسید. تمام نظامات اجتماعی- با آنکه از جهت 
سرشت و ماهیّت خود در کشور ما تکرار شد- همگی مهر و نشانی خاص را با خود دارند که حتّن 
مارا با تکامل جامعه‌های هندی و چینی مجزا می‌کنند. در دوران‌های اخیر, موقعیت جغرافیایی ما از 
جهت سوق‌الجیشی و نفت نیز وزنه‌ای در سرنوشت ما شد که از سویی نظام ستتی ما را فروشکاند و 
از سوبی وابستگی سخت‌جان و مُزمنی را بر جامعهٌ ما تحمیل کرد. روی‌هم‌رفته» ما تمدن خوشبختی 
نبوده‌ایم | 
نبوده‌ایم 
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عمل تاریخی شدند. تعداد اقوام از این عده که برشمردیم بسی بیشتر است. 
این اقوام در عين اختلاف در زبان و سرزمین و سنت‌ها و فرهنگ و شیوه 
زیست» در جهت نظام برده‌داری و شیوه‌های کشاورزی و پیشه‌وری و نوع 
تکنیک کار و زندگی و جنگ و بسیاری جهات دیگر در یک سطح همانند قرار 
دارند. گاه همسانی حتی از جهت زبانی و برخی نکات فرهنگی به حدی است 
که نمی‌تواند معلول تصادف باشد و باید از نوعی پیوندهای کهن‌تر اين اقوام 
خبر دهد که گویا از سه نژاد اصلی سفید و سیاه و مغولی منشعب شده‌اند. 
مثلاً وجود برخی واژه‌های آریایی مانند «مره‌تو» (مرد یا انسان آزاد) یا (پره» 
(خانة بزرگ که از آن پره‌ئو- فرعون در قبطی و پره‌دیس< فردوس در پارسی 
باستان آمده) و «پانگ» (احتمالا هم‌ريشه با بانگ فارسی) به معنای جماعت و 
شوراء یا (سپات) به معنای بخش و شهرستان که با واژهُ سپارت و معنای آن در 
یونانی و واژه «502-16» آلمانی به معنای قطعه زمین شباهت لفظ و معنی دارد 
و یونانی‌ها آن را «نوم» (2:06) نامیده‌اند» آیا تصادفی است؟ همچنین» واژه 
ترکی «طْمغا» که در مصر قدیم به معنای علامت حک شد؛ٌ روی ظروف بود؛ 
و واژه «تازی» که نام قومی ساکن ساحل نیل بوده و با تازی و تات و تاجیک 
ایرانی و طیّ و طایی عربی یکی است. آیا از کجا برخاسته است؟ 
برخی جستجوهای نگارنده چنان شباهتی بین زبان هند و اروپایی آلمانی 
و زبان سامی عربی را ثابت می‌کند که تئوری‌های موجود نمی‌توانند آنها را 
توضیح دهند. بررسی «سنگواره‌های» زبانی و نام‌شناسی می‌تواند کمک 
زیادی به گشودن اين چیستان‌ها کند. 
- واحد اتنیک در نظام‌های سرمایه‌داری و سوسیالیسم «ملّت» است؛ که 
دارای چهار خصیصهٌ مشترک است: سرزمین» زبان فرهنگ و اقتصاد. قوم 
فلودالی با ایجاد بازاراقتصادی واحد و کشور شمول خود؛ به درجهٌ خودآگاهی 
ملی و اندیشه غلی گرانی:می‌زسته البته بین ملّت در سرمایه‌داری و ملّت در 
سوسپالیسم که ترکیب طبقاتی و راستای تاریخی مختلف دارند» تفاوت 
ماهوی است. از ترکیب ملّت‌هاء فدراسیون‌های ملّی و کنفدراسیون‌ها پدید 
می‌شود. در عصر ماء در کنار گرایش استقلال‌طلبانة اقوام و تبدیل سریع آنها به 
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ملّت‌هاء گرایش درآمیزی و هم‌پیوندی (انتگراسیون) و کوچ و پیدایش فرهنگ 
و شیوه زندگی مشترک قوی انست. شاید از این جهت این دوران را بتوان به 
دوران هجرت‌ها و کوج‌های باستانی شبیهکرد. البته علت‌ها و انگیزه‌ها به‌کلّی 
متفاوت است» ولی پدیده مشترک» درآمیزی شدید ملّت‌هاست. همه 2 اینها 
گرایش بین‌المللی شدن را به وجود می‌آورد. هم‌پیوندی اقتصادی و فرهنگی 
در مقیاس جهانی این روند را تسریع می‌کند. 

- واحد اتنیک نهایی. «بین‌الملل» انسانی است که میهن جهانی خود را 
سرانجام با نظام واحد» رها از بهره‌کشی و ستیزهٌ طبقاتی و ملّی و عقیدتی» با 
اقتصاد و زبان واحد پدید می‌آورد» و از جهت نژادی نیز رو به یکسانی می‌رود. 
ظاهرا این فرایند که هم‌اکنون آغاز شده» سده‌های چند به طول خواهد انجامید» 
و در صورت فقدان امپریالیسم و استقرار صلح جهانی» سرعت فرایند بسی 
بیشتر خواهد شد. 

بشریت متحد. متحد از همه لحاظ. تکیه‌گاه محکمی برای انسان و تعادل 
روحی و اخلاقی او و نبرد کامیابانه‌اش با طبیعت کوچک (زمین) و طبیعت 
بزرگ (کیهان) است. ای فری بر آن انسان‌های شادکام که در آن جامعهٌ جهاني 
وارسته از ستم و حرمان و سرشار از نشاط و آگاهی خواهند زیست. و تنها به . 
شکل انتزاعی خواهند دانست که اسلاف تیره‌روز آنها چه سنگلاخ خونینی را 
برای رسیدن بدین پایگاه پیموده‌اند. 

اگر بخواهیم تکامل اتنیک را برشمریم» حلقات آن چنین است: فرد؛ 
خانواده بزرگ» طايفةٌ خونی مادرسالاری» طایفه و قبیلهٌ پدرسالاری» اتحاد 
قبایل» قوم در نظام بردگی» قوم در نظام فئودالی؛ ملّت در نظام سرمایه‌داری» 
مت در نظام سوسیالیستی» فدراسیون و کنفدراسیون ملّت‌ها؛بین‌الملل واحد 
انسانی. جامعهٌ انسانی به سوی یگانگی روان است. 

یکی دیگر از عوامل طبیعی که با تکامل اتنیک جامعه همراه است. تزایدی: 

است که در نفوس جامعه انسانی» و تحولی است که در سیکل عمر (ادوار 
زندگی فردی) روی می‌دهد. لذا عامل نفوسی (دموگرافیک) را باید در سلسله 
عوامل طبیعی تحوّل جامعة انسانی ذکر کرد. 
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بعید است انسان اوّلبه (هوموپیتوکو آنتروپوس ارکتوس) چندان پرعده 
بوده است. برخی آمارها نشان می‌دهد که در سال ۰ جمعیت انسانی 
جهان کمی از نیم میلیارد تجاوز می‌کرده. در آغاز سدء بیستم این تعداد اندکی 
از یک میلیارد بیشتر بوده. ما اکنون به مرز چهار میلیارد و نیم می‌رسیم و حدس 
می‌زنند که در سده ۲۱ در مرز ۱۳ تا ۱۶ میلیارد نفر» تکامل عددی انسان به 
اوج خود بررسد و سر به نشیب گذارد. 

به عنوان مثال مشخص, در عصر پریکلس و اوج رونق تمدن آتیک. گویا 
جمعیت شهر آتن و اطرافش با احتساب بردگان گونه‌گون‌تبار به نیم میلیون 
می‌رسیده. شهر رم در عصر اوگوست یک شهر عظیم یک میلیونی بود؛ و اين 
بالاترین حد تراکم انسانی در یک شهر در جهان باستان است. متأسفانه م زلف 
دربارة؟ چین تصور مشخصی ندارد. 

عواملی مانند یورش‌ها و جنگ‌ها» امراض واگیر از نوع طاعون و وّباء 
قحطی‌های مکزر» خشونت رژیم‌های بردگی و رعیت‌داری» سطح نازل 
دانش پزشکی و بهداشت. سوءتغذیه و اندک بودن مواد غذایی» ستم خشن 
و جانورانهةٌ دولت‌ها که به اندک چیزی مردم را به عنوان مُلحد» جادوگر و 
خطاکار می‌سوزاندند پا بر دار می‌کردند و امثال آن» سخت خرمن جان‌ها را 
درو می‌کرده است. 

وقتی تأثیر این عوامل فروکش کرد. و به‌ویژه در سده‌های نوزدهم و بیستم 
آنچه که آن را «انفجار نفوس» (067087201016 جونوهآم<۳) می‌نامند روی 
داده است. نظریة کشیش مالتوس داير بر اينکه بین تصاعد نفوس و باروری 
کاهندهُ زمین تضاد است و لذا جنگ و قحطی عوامل تنظیم‌گر است(!) 
به‌وسیلةٌ خود زندگی رد شد. اکنون نسبت به زمان مالتوس جمعیت جهان 
شاید ب شش برابر شده و تغذية آن بهتر از زمان کشیش انجام می‌گیرد. رشد 
تکنیک کشاورزی» دورنمای کشاورزی دریابی (2127101۳16) و ده‌ها عامل 
دیگر حاکی است که ما در اینجا با مشکل حل‌ناپذیری روبرو نیستیم. با اين 
حال» موّلف مهار کردن آگاهانهٌ رشد نفوس راء به‌ویژه در کانون‌های انفجاری 
چین و هند» امری حیاتی می‌شمرد. 
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متناسب با بسط نفوس» متوسط سنّ انسانی که گویا بین ۲۵ تا ۳۰ بوده 
است. تا ۷۵ رسیده است. سیکل عمر از ادواری مانند نوزادی» کودکی» 
نوباوگی؛ نوجوانی» جوانی» سالمندی؛ پیری» سالخوردگی و فرتوتی مرکب 
است. حرکت در جهت بسط دوران تحصیل و آمادگی (نوباوگی نوجوانی» 
جوانی» و بسط دوران کار آفریننده (سالمندی و پیری) و تندرستی انسان در 
دوران سالخوردگی و فرتوتی است. اگر امکان طول عمر انسان را به طور 
متوسط ۱۲۰ بگیریم- که تجربه و دانش آن را تأکید می‌کند- می‌توان سنْ 
کار را؛ البته با ایجاد تغییر در نوع آن تا ۰ سالگی رساند. با توجه به آنکه 
کار در عصر پولیمر و انرژی هسته‌ای و زبوتی شدن (02ناهدنا0) و 
آنزیمایی شدن روندهای تولید صنعتی و کشاورزی و امکان اطلاع از دور 
(عتاوتام10ه:16) و رابطه از دور (حهنلی‌نصتصصهمی106) از جهت 
ساعت و صرف کارمایة بدنی» بسیار سبک می‌شود» لذا حفظ سن کار تا ۹۰ 
سالگی ابلاً بعید نیست. 
یکی دیگر از عوامل بسیار مهم طبیعی که در تکامل جامعهٌ انسانی و 
شکل‌گیری آن (مورفولوژی آن) و سرعت پویایی آن سخت موثر است؛ 
عامل ژئوفیزیک و به‌ویژه جغرافیایی و اقلیمی است. اهمیت این عامل به 
حدّی است که کسانی مانند ابن خلدون یا حتی بوون (800810) آن را مهم‌ترین 
محرک تمدن‌ها شمرده‌اند. گرما و سرماء نزولات هوا؛ نوع خاک» رطوبت» 
تعداد نهرها شط‌هاء جنگل» چمنزار» بیابان‌ها؛ دوری و نزدیکی به ساحل؛ 
دریاچه‌های شور و شیرین» پستی و بلندی زمین و زندگی کوهستانی» وجود 
یا فقدان معدنیات» نوع گیا و زیا (۳[07 64 06اه)» حرکت بادهاء وقوع 
زیستنگاه در مجاورت اقوام کوچنده و گذرگاه‌های دیگر» و یک سلسله عوامل 
نظیر» مهر و نشان خود را به نوع خانه» لباس» شهرسازی» غذاء صنعت. رشد 
طبیعی» مختصات روحی و غیره می‌گذارد» و در مجموع شکل ویژه‌ای به 
نظامات. تمدن‌ها و فرهنگ‌ها و طول دوران‌های تحول فرهنگی و مدنی عطا 
منکن 
در مراحل اوليةٌ پیدایش دولت‌های بزرگ برده‌داری خاور و باختر» این 
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اثرات مشهودتر است. مثلاً نقش نیل و پاپیروس‌هاای ساحلی آن در تمدن مصر 
علیا (جنوب) و سفلی (ناحيهٌ دلتا) به حدّی مشهود است که نیاز به استدلال 
ندارد. در شبه‌جزیرة سنگی-کوهستانی یونان و جزایر دریای اژه» ظهور 
دولت‌شهرها و رشد معابد و مجسمه‌های سنگی و مرمری امری عادی است. 
در توندراهای یخ‌بستهُ شمال و در صحاری ریگزار و در جنگل‌های استوایی؛ 
تمدن انسانی میدان رشد نمی‌یابد. تنها در نواحی معتدل که از جهت جنگل 
و مرتع و راه‌های آبی وضع مساعدی دارند (مانند 9 و بعدها آمریکای 
شمالی) تمدن با سرعت گام برمی‌دارد. 

علّت عقب‌ماندگی آمریکای شمالی» جدا ماندن از بقيةٌ 4 اقوام و نبودن 
تبادل فرهنگی و نیز پراکندگی نفوس کم در اراضی پهناور است که نیاز به 
کار را پدید نمی‌آورد. تنها در دوران‌هایی که اروپا به سوی سرمایه‌داری گام 
برمی‌داشت. تمدن آزتک در مکزیک و تمدن مایا در پرو که شبیه تمدن کهن 
مصر باستان بود پدید شد. که آن هم در زیر چکمة خونین مهاجمان شرور 
اروپایی به نابودی گرایید. 

شرایط ژئوفیزیک یک «اکوسیستم» (05(56۵۳06ع8) به‌مثابه محیط برای 
تمدن انسانی پدید می‌آورد که تمدن امروز آن را سخت آلوده استتا: ماه 
پالایش زیستنگاه (اکوسیستم) مسلماً از مسائل حیاتی انسان است. ولی آن را 
در فرمول روسویی «بازگشت به آغوش طبیعت» و تئوری‌های عامیانة تولید 
صفرا نباید جست. راه آن در ایجاد تحوّل بنيادین نظام جهانی انسانی است. 
تحول تکنیک در جهت سالم امری است شدنی و آزموده. اگر ما به‌جای خرج 
پانصد میلیارد دلار هزینهٌ جهانی سالانه برای جنگ‌افزار و جنگ (در این 
اوایل سال‌های ۸۰ میلادی) آن را صرف بهسازی جغرافیایی جهان و پالودن 
اکوسیستم نمايیم» می‌توانیم بدون محروم ساختن خود از مزایای علم و فن» 
جهانی زیبا و پاکیزه بيافرينيم. 

بهسازی جغرافیایی امری است ضرور. جهان پر است از صحاری خشک» 
مرداب‌ها» کوهستان‌ها» نواحی گرمسیر و سردسیر و زمین‌های تشنه‌لب 
و غیره؛ و تکنیک معاصر در عرض چند دهه و با صرف چند تریلیون دلار 
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می‌تواند به‌کلی منظره جغرافیایی جهان را دگرگون سازد و به‌جای طبیعت 
امروزی که آن هم تا حذی ساختة موجود زنده و به‌ویژه انسان است» طبیعتی 
کاملا انسانی شده پدید آورد. این زمانی است که به قول ترانه باب دیلن» آدمی 
را عقل خود فرایاد آید. 

لذا شعارهای «احزاب سبز» و جمعیت‌های اکولوژیک برای احیای 
رویای باز گشت به طبیعت و تکرار شعارهای روسو و تولستوی در این مورد» 
سخنانی عبث و زیانمند است. چرا باید کاروان تکامل انسانی را بازداشت 
باید مسیر جانورانه‌اش را دگرگون ساخت. 

محیط جغرافیایی از عامل قاطع و فعالی که در ادواری از تمدن انسانی 
بودهء به عاملی منفعل و طبیعت به جزئی از تمدن بدل می‌گردد و انسان که 
روزی وزغ‌وار در کنار سواحل شطها و دریاچه‌ها و دریاها تمدن حقیر خود را 
برپای می‌داشته» اینک به فضانشینی و دریانشینی آغاز کرده است. 

سخنان ما در اين مبحث هم از جهت احکام و هم مثل‌ها سخت ناقص 
است» ولی شاید توانسته است نکته مرکزی مورد توجه خود را نشان دهد. 

یعنی ما را از دو غلو برحذر دارد: 

اول از این خطا که ما تکامل جامعه را در ارتباط آن با تکامل عوامل طبیعی 
زادگاه جامعه و پیوند متقابل این دو نبینیم. 

دوّم از اين خطا که ما عوامل طبیعی را با مهارت در تمثیل مطلق کنیم و 
ویژگی عوامل اجتماعی را منکر شویم. ما صریحاً برآنیم که در تکامل جامعه 
تقدم با عوامل نوع دوم است. چرا؟ زیرا پوبایی جامعه از پویایی عوامل طبیعی " 

بیشتر است و علل اين پویایی و فنرهای محرّک را نمی‌توان در ژن‌ها؛ در 
محیط کووزیک: در تکملاتیک» در نو ناویا در شرایط جفابایی 
و نفوسی سست: . درحالی که این عوامل به‌کندی سنگ‌پشتی تی می‌خزند» جامعه 
با سرعت شاهین در سپهر خویش پیش می‌رود. 

این نکته‌ای است که فصول آتی این رساله آن را برای ما روشن‌تر خواهد 


ساخت. 


زیربنای اقتصادی و اجتماعی جامعة انسانی 


تاریخ وجود تاریخ تکامل واقعیتی عینی است که آن را «مادّه» نام نهاده‌اند. 
این تاریخ نوعی اسفار و فصول تکوینی کیفی اين واقعیت عینی است. 

مراحل این تکامل عبارتند از: 

۱- تکامل کیهانی (057080۳106) که موافق شناخت امروزین ما از 
حالت «ترکش نخستین» (3208 و0:ظ) اتم اولیه که آن را حالت «یکتایی» 
(رانتهلنومز؟) می‌نامند» آغاز و تا تشکُل منظومهٌ شمسی ما در بخشی از 
کهکشان ما ختم می‌شود. تاریخ ترکش نخستین را به ۱۵ میلیارد سال پیش 
مربوط می‌دانند. در این دوران ۵۰۰ میلیون سحابی که برخی از آنها تا صد 
الی دویست میلیارد خورشید دارند پدید شدند. جهان ترکیبی است از نظام 
و ٌباء و در بین سحابی‌ها حفره‌ها و مغخاک‌های عمیق گاز غیرمتشکُل وجود 
دارد. تشکیل منظومه ما به شش میلیارد سال پیش و زمین ما به پنج میلیارد 
سال پیش مربوط است. با بررسی تکامل زمین, ما از کیهان‌شناسی وارد عرصهٌ 
زمین‌شناسی می‌شویم و از کیهان بزرگ پای در زیستنگاه خود می‌گذاریم. 

۲- تکامل زمین‌شناسی (6ونع060[0) ما را از تکوین سیّارة ماه تشکیل 
اقیانوس‌ها و قازه‌ها» پیدایشت دمیپهر (اتمسفر) و زیست‌سپهر (بیوضفر) 
آگاه می‌کند. بررسی چینه‌های زمین به دانش امکان داد که ادوار نازیستمند 
(آزوئیک) باستان» زیستی (پاله‌وزوئیک)» میان‌زیستی (مزوزوئیک)» و 
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نوزیستی (نئوزوئیک) را از هم تشخیص دهند. هر دوری به مراحلی تقسیم 
شده. زندگی انسانی پس از تحوّل (اولوسیون) چند میلیارد ساله» در عصر 
میوسن (1۷00606) از میان انسانوارها («هوموئید»ها) پیدا شده است. با 
ورود در عرص بررسی تکامل انسان» وارد دوران انسان‌شناسی (آنتروپولوژی) 
می‌شویم. 

همین‌جا در خورد ذکر است که گیاه‌شناسی (۲6ونه01۲ظ) و جانورشناسی 
(ع[ع2۵010) و انسان‌شناسی (00010816تطات۸)_ و ورائت‌شناسی 
(00وذ6069) اجزای یک دانش کی‌تری است که بلافاصله پس از فیزیک و 
شیمی می‌آید و زیست‌شناسی (010816:ظ) نام دارد. 
«انسان» کلی (۱۳۳0۲05ه) را با «انسان تاریخی) پا فرد (تداتا100[71) یکی 
می‌گیرند. انسان کلی مختصات ابت ساختاری و عملکردی دارد و حال 
آنکه فرد تاریخی به اقتضای نظام اجتماعی و دوران‌های آن» در این ساختار و 
عملکرد کی پویایی و تحولّی ولو کم؛ ولی شتاب‌گیر» نشان می‌دهد. . بررسی 
آنتروپولوژیک انسان» یعنی مطالعهٌ شیوه جدا شدن انسان از جهان جانوران و 
تکوین آن» پیدایش انسان راست‌بالا (65ع66 0۳00) قریب سه میلیون سال 
پیش انسان نثاندرتال (ععجع0621ج2عه مصجم1) در حدود صدهزار سال 
پیش و انسان کنونی (يا انسان عاقل» عحعزوه: 130۳00 در حدود چهل‌هزار 
سال پیش دارای اهمیت درجه اوّل برای بسط تاریخ بشر و شناخت تکامل آن 
است. دربار؛ُ دو فصل پیشین» مطالبی را که در این وجیزه می گنجد گفته‌ايم» و 
به همین جهت در اینجا ما این چند فصل تکوینی (کیهان‌شناسی» زمین‌شناسی» 
زیست‌شناسی و انسان‌شناسی) را پشت سر می‌گذاریم و مستقیم به و 
[مان میرویم کفاسان تجامعة عوم را (وثر بدمزرت گله‌های ار آغاز 
کرد. ولی از آنجا که اين انسان اجتماعی با (محیط طبیعی» و «تکامل عوامل 
طبیعی به‌مثابه شرایط زیست و تکامل خود نیاز فراوان دارد لذا ناچار بودیم 
پیش از ورود در گستره جامعه‌شناسی به معنای اخص کلمه. این شرایط 
طبیعی را به عنوان «زیرساز طبیعی جامعه» (عتتااءجاتععط1) مورد بررسی 
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قرار دهیم. کاری که در فصل دوّم اين رساله انجام گرفت. 

در اینجا نگارنده می‌خواهم گریزی بیرون از متن بزنم. این روزها یک 
بار دیگر کتاب ماکسیم گورکی را که «دانشکده‌های من) نام دارد» خواندم. 
در اين کتاب. حیرت غم‌آلودی نویسنده را در قبال آن انبوه عجیب انسانی 
که اطرانش را در دههٌ آخر سده گذشته در شهر غازان گرفته بودند» در هم 
می‌پیچد. اینها که‌ها هستند و آیا سخنانی که بر زبان می‌رانند: عدالت» عشق» 
دوستی» سعادت و امثال آن» یک مشت یاوه گویی تیره‌بختان نیست؟ کسی که 
سرنوشت «نوع انسانی» را در مسیر تاریخی آن در گذشته نبیند و به رازهای 
نهفتهة حرکتِ ناگزیر تکاملي موجوداتِ زنده پی نبرد» از تماشای فزار چند 
لحظه وندگی فر کرفهای از زمان و تکان هی لقع فزای تناها 
به‌شذت آشفته و رازآلود و بی‌مَم است. این حیرت و اندوه در سراسر ادبیات 
انسانی عکس انداخته و در بهترین جان‌ها» بی‌باوری و دلهره و تردید تلخی را 
برانگیخته است. حرکت به پیش بسیار کند است. آینده پیوسته مانند دیواری 
خاموش و سیاه در برابر این حرکت کند خود را سایه‌وار پس می‌کشد. هیچ 
اعجازی نیست که استحاله‌ای ایجاد کند. 

نسل‌ها و نسل‌ها و نسل‌ها از ماء برخی در خواب بهیمی» برخی در 
خودآگاهی تار» بر خی در اوج تفکر روشن در اتاق انتظار فراخ مرگ نشسته‌اند. 
برای آنها «انسانی شدن» انسان و پیروزی او بر جبر تاریخ و طبیعت یک آينده 
رویایی کاملاً برون از دسترس است. آنچه که واقعی است «اکنون» تلخ و گس 
و تهوع‌آور شکنجة دردناک دقیقه‌هاست. لحظه‌ای است از تاریخ که در آن 
کماکان شرّ تاریخی و طبیعی با هیمنه پولادین» با زهرخند بی‌اعتنایی بر مبانی 
سبز از کینه؛ وجود دارد. ولی دانش اثبات می‌کند که زندگی انسانی از درون 
این خلنگستان پرافعی خود را به آنجا که جلوه‌گاه زیبایی واقعی اوست خواهد 
رساند. چگونه؟ کی؟ به چه بها؟ نمی‌دانيم. اکنون ما در جهانی زیست می‌کنیم 
که امپریالیسم آمریکا تنها در یک زیردریایی اتمی خود پانصد بمب به قدرت 
بمب هیروشیما دارد که می‌توانند در راستاهای مختلف به سوی هدف بروند. 
در جهانی زندگی می‌کنيم که همین کشور پرای دههٌ هشتاد سه تریلیون دلار 
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بودجة علنی و رسمی معیّن کرده و از غیرعلنی و غیررسمی آن خبر نداریم؛» و 
تنها سی میلیارد دلار صرف پرتاب آینه‌های لیزری موشک‌سوز به فضا می‌شود. 
(از قعر گل سیاه تا اوج زحل» مشکلات گیتی است که حل نشده است! 
امیدواری برای نگارندهُ این سطور» که خود در سراسر عمر قریب هفتاد ساله» 
بار حرمان گونه‌گون و دلهره و انتظار و هراس و رنج و نومیدی شخصی رابه 
دوش کشیده و می‌کشد» «به دیوانگی مائد». ولی اگر شما به اصالتِ معرفت 
علمی, به غلبه‌ناپذیری امر نوء به پويهٌ ناگزیر و پیش‌رَوّنده تاریخ انسانی سر 
فرود آورید» مجبورید از ژرفای این چاه عَفن» درفش شنگرفین صبح انسانیت 
را ببینید. سقراط چاره‌ای نداشت جز آنکه جام شوکران را بنوشد. سزِکا چاره 
نداشت جز آنکه رگ‌های پای خود را قطع کند. جیوردانو برونو و میشل سروه 
ناچار می‌بایست در شعله‌ها زنده‌زنده خاکستر شوند» سن ژوست مجبور بود 
گردن را در زیر تیغ رای گیوتین بگذارد» سرنوشت مقفع‌ها و سهروردی‌ها و 
عین‌القضا:‌ها سوختن بود» و این فهرست را می‌توان روزها و ماه‌ها ادامه داد. 
ولی به گفتة کارل لیب‌کنشت. «علی‌رغم همه اینها» (2160670 17012)» و باز 
به قول او (شکست‌خوردگان امروزء پیروزمندان فردایند.» شاید واه فردا زود 
باشد؛ بهتر است بگوییم: پیروزمندان آینده‌اند. 

اگر جوینده از کلاف خفه کنندءٌ واکنش‌های عاطفی خود را نرهاند و در 
جاده علم پای نگذارد؛ تماشای گذشته و آینده او را ازیاس می‌کشد. شاید برای 
کسانی که در انتظار جوخة آتش نشسته‌انده سخن گفتن از آنچه که حتی ساعتی 
پس از سقوط لاش خون‌آلودشان در گور رخ می‌دهد نشاطی برتینگیزد» ولی 
مژده‌هاي سروش تاریخ برای آن که به زندگی معنی و به انسان برازندگی عطا 
کند. اکسیری است پربها. 

با معذرت از خواننده به سبب این گریز احساساتی که چند دلیل برای 
موف در این لحظات آن را ضرور می‌ساخت. به دنبال بحث خود رویم. 

پیش از بررسی ساختار طبقاتی و عملکرد افتصادی جامعه. به علت 
درهم‌اندیشی و ابهام خاصی که اصولاً در شناخت جامعه وجود دارد و منشأً 
آن گاه بغرنجی و گاه پویایی سیاله اجتماعی است؛ و جامعه‌شناسان طی 
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تاریخ- به‌ویژه جامعه‌شناسان معاصر بورژوا|- زمانی در اثر غرض اجتماعی» 
گاه به سبب سطحی‌نگری» با توضیحات خود بر آن افزوده‌اند» سودمند 
می‌دانیم چهار مفهوم (فرهنگ"؛ «تمدن» «نظام اجتماعی» و «دوران تاریخی» 
را توضیح دهیم. 

۱- فرهنگ مادّی و معنوی» مجموعهٌ دستاوردهای یک جامعه در اين دو 
زمینه است. 

۲- تمدن تبلور یک فرهنگ در نزد خلق و ملتی در دوران معیّنی است. 

۳- نظام اجتماعی و اقتصادی شیوه تولید و بافت طبقاتی جامعهٌ معین 
(زیربنا) همراه روبنای مربوط به آن است. 

۴- دوران» مراحل زایش» رشد. بلوغ» زوال» انحطاط و نابودی یک نظام 
استت. 

می‌بينيم که این مفاهیم از هم کاملاً مجزا نیستند و در جهاتی با هم مماسند» 
یا حتی درمی‌آميزند» ولی در واقع هر یک. از دیدگاه بررسی علمی و عینی؛ 
محتوای وی*ه خود را دارند. 

لذا جامعه‌شناسی بورژوایی که فرهنگ را تنها د رشکل بّدوی و طایفه‌ای- 
قبیله‌ای آن بررسی می‌کند» و به وجود تمدن‌های دربسته و دارای مختصات 
رازآمیز (به‌ویژه در دوران باستان و سده‌های میانه) باور دارد» و در مفاهیم 
تام و دوران تقریاً فاقدتصوّر روشن است چه اندازه از طّة صحیح به دور 
می‌افتد. 

در میان این مقولات عام» انظام اجتماعی-اقتصادی» مهم‌ترین مقوله 
است که کلید درک مقولات دیگر را نیز به دست می‌دهد. دانش جامعه‌شناسی 
باید سیستم باز اجتماعی را در ساختار و عملکردش بشناسد و مطلب را از " 
حواشی و امور فرعی (با همه اهمیت آنها) آغاز نکند 

آری» اگر بخواهيم به زبان تئوری سیستم‌ها سخن گوییم» سیستم اجتماعی 
(166020۳10) است. تله‌ئونومی (هدف‌کوشی) غیر از تله‌ئولوژی (غائیت 
اسرارآمیز بر اثر مشیّت ازلی) است. همه سیستم‌های باز تله‌ئونومیک هستند» 
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یعنی در اثر تأثیر متقابل سوب‌سیستم‌ها و عناصر تشکیل دهندهٌ آنها و محیط 
فراگیرندهُ سیستم در آنها. فرق تمایز» تضاد. عملکرد نوء کیفیت نو و سرانجام 
تحول فعی انقلابی روی می‌دهد و «کامل‌تر» می‌شوند. هدف‌کوشی در خود 
زمینه‌های موجود مستتر است. وقتی الف را بر زبان رانديم ناچار باید ب را 
اجتماعی آن توضیح می‌دهد. 

هر سیستمی از «عنصر يا واحد تشکیل دهندهُ سیستم پدید می‌آید که از 
جهت عملکرد کیفی آخرین آجر و سنگ سازنده آن کیفیت خاص است. 
این واحد در سیستم اجتماعی فرد نام دارد. فرد در جامعه. در چارچوب 
فرهنگ و تمدن و دوران و نظام خاصی پدید می‌شود. این عوامل همراه با 
فرد در درون چهاردیوار مضاعف (جبر طبیعی» و اجبر تأریخی» محصور 
است. سیکل عمر او از نوزادی تا فرتوتی در این دو چهاردیوار می‌گذرد. 
اتقاهه او بدین شیوه تبلور می‌یابد» و همین است که در ذهن (غیرعلمی» 
تصور نصیب و قسمت. قضا و قدّر تقدیر و سرنوشت را پدید می‌آورد. فرد 
می‌بیند که قادر نیست از بند وجود خود. مختصات جسمی و روحی خود. 
و از بند دوران خود و مشخصات فرهنگی و مدنی آن فراجَهٌّد. زيستنامةٌ فرد 
را فراسنج‌های (پارامترهای) مختلفی پدید می‌آورد: زمانی» مکانی» طبقاتی» 
شغلی» تحصیلی خانوادگی اخلاقی» جسمی» روحی و غیره. فرد به نیروی 
خود و اراده و تخیّل خود. در مجاری تنگی می‌تواند مختارانه حرکت و عمل 
کت این اختیار به تناسب تکامل عمومی فرد و جامعه در کار گسترش یافتن 
است. ولی هرچه جامعه و فرد عقب‌مانده‌تر» میزان این اختبار کمتر است. 

وضعی که توصیف کردیم» برای شعورهای قوی احساس نوعی فشار؛ 
خفقان و غربت پدید می‌آورد» و حال آنکه شعورهای متوسط و ضعیف راء 
بدون پرواز خیال و رویاء در «واقعیت» خود نگاه می‌دارد و در آنها احساسی 
از ناخرسندی و طغیان نیست. گاه روان‌های ناخرسند با ادراک ضعف خود 
و قدرت عوامل مسلط دچار حالت تفویض می‌شوند. حتی در نزد کونگ 
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فوتسه (26ا۲ عحتت به معنای استاد کونگ. معروف به کفر شون 
فیلسوف و اندیشه‌ور چینی مقولة «تئوا؛ یعنی نظام کل وجود. که باید از آن 
تبعیت کرد و به صورت قوانین جاری زندگی یا «لی» درمی‌آید» وجود داشته 
است. لائوتسه؛ فیلسوف دیگر چینی راه رهایی را در «تفویض و تسلیم» یا 
«[۷۷6» می‌داند. در انديشهة هندی» «کارما» (يا سرنوشت). و در انديشةهٌ 
یونانی «مومّیرا»» و در انديشة ایرانی «زروان»» همه بازتاب این جبر دوگانه 
است. 

در اثر تعدد فراسنج‌های اجتماعی و فردی» هر انسانی تکرارناپذیر و یگانه 
است. حرکت فرد در کوچه‌ها و مجاری تنگ «اختیار» پویایی یا (66:ل00۳) 
آن فرد را به وجود می‌آورد که به بیان دیگر می‌توان آن را «آزادی» نامید. 
آزادی» میدان عمل مادّی و معنوی فرد در جامعه و تاریخ است. که مطلوب 
است هرچه فراخ‌تر باشد. ولی این مطلب را دادن «شعار» آزادی یا دم زدن 
عوامفریبنه از آن یا جا زدن «آزادی صندوق رأی» به‌جای آن (که آن هم غاب 
آزادانه نیست) نمی‌تواند حل کند. حل آن به فراهم شدن تدریجی و بسیار ند 
شرایط مادّی و معنوی یک آزادي مسئول فردی در چارچوب یک جامعة آزاد 
میّر است. و قبل از آن باید بسیار گره‌ها گشوده شود. هنوز در عصر ماء حتن 
در پیشرفته‌ترین نظامات اجتماعی» محتوای واقعی این آزادی ناچیز است. 

جامعهٌ معاصر امپریالیستی برای جلب مردم و نهان داشتن ماهیت 
ضدبشری خود. مفهوم دروغین «جامعهٌ مجاز» (50»16 ع55۷ذ۳ع۳) را 
اختراع کرده است که در آن سکس هروئین؛ شیوه‌های انحطاطی زیستن؛ 
آشوب‌گرایی بی‌بندوبار» انکار جنون‌آمیز و خشمناکانهٌ ارزش‌ها» فردمنشی 
افراطی 20۵610 0:[(7) و امثال آن (مجاز» است. معنایش این است که مزاحم 
غارت و بهره‌کشی ما نشوید» «هرچه می‌خواد دل تنگت بکن!» این مسخره 
کردن آزادی است. آزادی و بی‌بندوباری دو مفهوم متضادند» زیرا بی‌بندوباری 
کشنده آزادی است. 

پس فرد در جامعه مانندجزء در کل در داخل یک هم‌پیوندی ضرور جای 
دارد. مسئلهٌ رابطهٌ فرد و جامعه» جزء و کل لااقل از زمان فلاسفه یونان (و از 
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آن جمله در نزد ارسطو) به شکل آگاهانه‌ای مطرح بوده است. ارسطو به «تقذّم 
زمانی» وجود فرد بر جامعه معتقد بود» یعنی اوّل افراد بودند و از گرد آمدن 
آنهاست که جامعه پدید شد. 

گویا ارسطو به یک دوران تنهازیستی فرد» مانند تنهازیستی پرندگان و دیگر 
جانوران معتقد بود» و حال آنکه آنسان دارای آن‌چنان شیوه زیست و ساحت 
جسمی و روحی است که قادر به تنهازیستی عقابان و ماهیان و روباهان 
نیست. باید حتماً با همنوع به‌سر برد و در همیاری همنوعان مسائل خود را 
حل کند. داستان رابینسون کروزو (اثر نویسنده انگلیسی ده‌فو) که از آن واه 
(رّین‌سون‌واری» (10010900206) ساخته شده تنها یک افسانه است. تازه 
زا موی ری )وان و کفا تعکر اف ار نگ 
فراگرفته» برای زیست چندین ساله تنها در جزیره سود جست. 

ارسطو بدون شک انسان را «مدنی‌الطبع» و «طفعذاناه0 2005» می‌داند» 
ولی بر آنست که این نیاز به‌ندریج خود را تحمیل کرد و انسان‌ها را گردآورد و 
جامعه از آن پدید شد. 

تردیدی نیست که موجود زنده حتّی با همنوع خود وارد «تنارع» (000/1:68) 
می‌شود؛ زیرا نیازها یکی است و وسایل رفع آن نیازها محدود است. لذا نبرد 
افراد و طوایف و قبایل و جنگ‌هاء به صورت داخلی و خارجی تا امروز قطع 
نشده است. برخی این مطلب را با غلوی ظالمانه درک کردند. 

فیلسوف انگلیسی» شعار انسان گرگ انسان است» 

(موت! تعتجمط مصمت) را به میان می‌کشد. و فویرباخ نیک‌اندش؛ 
خشمناکانه شعار «فا06 تصتصمط مص۳0» (انسان خداي انسان است) را در 
برابر آن می‌گذارد. در هر دوی این شعارها» برای پُرهه‌ای از تاریخ» محمل 
واقعی وجود دارد. یکی شعار دوران کمبود نعمات مادّی و معنوی است که 
ناچار افراد انسانی از چنگ هم می‌ربایند. و یکی مربوط به دوران فربود و 
فراوانی نعمات مادّی و معنوی است که هنوز در جهان زشت و پلشت ما که 
یک خشک‌سالی سه میلیون حبشی را به مرگ محکوم می‌کند؛ و ثروت تنها 
زره غارت و بهره‌کشی و تقلب به دست می‌آیده و «ملکة شریر» جامعه پول 
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است» سخن صاف‌دلانة فویرباخ بسیار بسیار زود است. جهل و گرسنگی 
در چارچوب نظامات استثماری و استعماری» هنوز انسان‌ها را گرگ انسان 
می‌سازد. بدا روزاگارا! 

مفهوم مقابل فرد» (جمع» (1»ع011)) است که از گروه و لایه کوچک 
آغاز» به طبقه و اّحاد طبقات و قشرهای مشتر ک‌المنافع» و سرانجام جامعه 
ختم می‌شود. از مفهوم «جمع" واژهُ ۳ (6وز7ت»0[16)) ساخته 
می‌شود یعنی مقلّم شمردن کل بر جزء» جمع بر فرد. در این حرفی نیست. ولی 
همان‌طور که مطلق کردن بوروژایی فرد در مکاتب افردمنشی») سود گرایی»» 
«خوش‌باشی» که نمایندگان بسیاری دارد خطاست. مطلق کردن اجمع» به 
زیان فرد» نادیده گرفتن نیازها و گرایش‌های فرد» تبدیل فرد به «گلولةٌ تفنگ» 
يا افزار جانداز و برده طبقه یا جامعه نیز خطاست. این از دشوارترین مسائل 
اجتماعی است. همان‌طور که آزادي مسئول فردی تنها در چارچوب آزادي 
ضرور اجتماعی محصور است» فرد نیز در هماهنگی با جمع زیست می‌کند 
(یعنی باید زیست کند). فرد حق ندارد فرمانروای مستبّد یا سربار عاطل و 
باطل یا عزیز بی‌جهت جمع شود. فرد باید به سود اعتلای جمع با تمام نیروی ‏ 
تن و روان بکوشد. این سهم فرد. ولی سهم جمع؟ جمع باید زندگی کوتاه فرد 
انسانی را که بی ياري جمع همنوعان خود دمی نمی‌تواند زیست. به بهترین 
وضع ممکن, از هر باره» پربار و غنی و زیبا و پرنشاط و پویا و ايمن و دلپذیر 
و سودمند کند و به گفته فویرباخ؛ به خدای مهربان و بخشنده او بدل شود. 

در گفتن آسان؛ در عمل کردن. دشوار است. روی کاغذ جور» و در جاده 
زندگی ناسور است. باید پیش‌زمینه‌های فراوانی گرد آید تا ایجاد «هماهنگی 
فرد و جمع» میسّر شود. چینی‌های قدیم این هماهنگی را «هوئو (د13) 
می‌نامیدند» ولی آن را به صورت تبعیت از تائوولی یا تفویض مطلق درویشانه - 
می‌فهمیدند. هندی‌ها می‌گفتند با اعمال فشار (داندا) باید انسان‌ها را تابع 
سرنوشت شوم‌شان ساخت. سراسر تاریخ سرشار است از تقدیس «قانون» و 
اثبات ضرورت «اجبار» (0021016)). جامعه‌های معاصر نیز جز این نیستند. 
باید انسانی پدید آید که جمع‌اندیش باشد» و جمعی که خود را وقف فرد کند: 


۴ دربارهُ انسان و جامعه انسانی 
یکی برای همه همه برای یکی. ۱ 

تا زمانی که حصار خانواده و طبقه و قوم و ملت و زبان و تقسیم کار سئنی 
و ناموزونی ثروت و معرفت و اختلافات جدّی مختصاب تنی-روانی و غیره 
باقی است. خودگرایی فردی و فشار جمع چاره‌پذیر نیست؛ و اهماهنگی» 
کذایی تنها در اين شرایط ضدبشری پدید می‌شود. به محض آنکه زنجیر 
«فشارهای قانونی و غیرقانونی» بگسلد. آهوی گریزپای فرد سر به بیابان 
می‌گذارد. 

رسیدن به هماهنگی فرد و جمع مانند رسیدن به آزادی مسئول فرد در درون 
منافع کلّی جامعه هنوز راهی بس دراز در پیش دارد. آنچه که در این زمینه گفته 
می‌شود. از جانب بهره‌کشان دروغ و عوام‌فریبی است. و از جانب انقلابیون 
وعده صادقانه آینده‌ای که در دست تدارک است. 

از خود که بالاتر رویم در ساختار جامعه می‌توان واحدها و چینه‌های 
زیرین را تشخیص داد: 

۱- گروه» که یا جمع تصادفی و زودگذری از افراد است؛ یا در میان 
آنها روابط دیرپای تولیدی» شغلی» عقیدتی» پژوهشی و غیره وجود دارد. 
در جامعه‌های طبقاتی و استثماری به انواع بهانه‌ها- از آن جمله هم‌ولایتی 
بودن» خویشاوند بودن و غیره- «گروه‌گرایی» پدید می‌شود یعنی دفاع بجا 
یا بیجا از گروه «خود» و مبارزهُ بجا یا بیجا با اگروه بیگانه». در سازمان‌های 
سیاسی گروه‌گرایی به صورت «افزار جاه‌طلبی» بروز می‌کند و بلیّةُ بزرگی 
است. گروه یک واحد ضرور است» ولی تنها با پالودن جامعه از پلیدی‌ها 
می‌توان آن را از آلودگی حفظ کرد. جامعه‌شناسی بورژوایی که در سیاست 
اصل «۲16 24 7106ز(1» (تقسیم کن و حکومت کن) را به کار می‌برده به 
مسئلهٌ گروه (0:00)) توجه زیادی دارد و می‌کوشد تا با ملاک‌های روحی و 
عملکردی و شغلی و محلی و غیره» مثلاً در یک کارخانه, (گروه» را سذ راه 
همبستگی طبقاتی سازد. یا (گروه‌های فشار و جوسازی» و انواع دیگر گروه‌ها 
بیافریند. 

۲- لایه («تتهتل5). مفهوم لایه را جامعه‌شناسی بورژوایی برای 
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زدودن مفهوم طبقه به میان کشید» و تئوری «لایه‌بندی اجتماعی» 
(جمنلی ناه لوه80) را مطر ح ساخت. لایه به عنوان واحدی بزرگ‌تر از 
گروه و کوچک‌تر از قشر و طبقه وجود دارد. در این مورد می‌توان دو مفهوم 
زیرین را از هم جدا کرد: 

* الف- زیرلایه (دتاهتاهنننع) که جزء یک لایهٌ بزرگ‌تر است» مثلاً 
زيرلايه دبیران که خود جزء ۳ 
روشنفکران جای می‌گیرد. 

ب- لایه (۹2۳0) که می‌تواند وابسته باشد» چنان‌که در نمونهٌ بالا 
ذکر کردیم» و می‌تواند دارای نوعی استقلال نسبی باشد. مانند لایة 
معلمان که در درون قشر انبوه روشنفکران جای خاصی دارد. 

۳- قشر (پوسته) معمولا به وابسته و مستقل تقسیم می‌شود: 

الف- قشر مستقل. مانند روشنفکران یا کارمندان که از جهت ترکیب 
طبقاتی ناهمگون‌اند و در آن متعلقان و برخاستگان طبقات مختلف 
بهره‌کش و متوسط و بهره‌ده وجود دارد؛ ولی به علت داشتن وجوه 
مشترک (مانند کار فکری پا کار اداری) قشر ویژه‌ای را به وجود 
می‌آورد. 

ب- قشر وابسته» مثلاً مانند قشر بانکداران یا قشر بازرگانان در درون 
طبقَهٌ سرمایه‌داران» یا قشر کارگران راه یا قشر نفتگران در درون طبقهٌ 
کار گرن ۱ 

اینک نوبت طبقه می‌رسد. 

طبقه» گروه‌های بزرگی از انسان‌هاست که از لحاظ رابطهٌ آنها به تولید و 

افزار تولید (صاحب افزار تولید یا فاقد آن بودن) از جهت عملکرد تاریخی 
خود (در نظام اقتصادی-اجتماعی معیّن)» از جهت بهره‌ای که از تولید 
هی کر مان هروس ارهز مهب هم تفارک جاونت 

طبقات را می‌توان پر اساس ملاک‌های گوناگون تقسیم کرد: 

ای سر 3اه 

به عمده و غیرعمده تقسیم می‌شوند. مالکان افزار تولید مانند زمین و ماشین 


۶ دربارهٌ انسان و جامعة انسانی 
و غیره هستند. ولی خود در تولید نعمات مادّی نقشی ایفا نمی‌کنند» و حتی 
نقش امدیریت» را به دیگران می‌سپارند (مدیر کارخانه» ناظ مباشرء ضابط 
کدخدا و غیره). 

۲- طبقات میانه؛ که هم صاحب افزار تولیدند و هم خود در تولید شرکت 
دارند» مانند دهقانان مرفه و میانه‌حال» یا دهقانان فقیر کم‌زمین يا پیشه‌وران 


# 


شهری. 

۳- طبقات بهره‌ده» که فاقد افزار تولیدند و نیروی کار ماهر یا غیرماهر 
خود را به معرض فروش می‌گذارند. «کار» کالای اعجازآمیز عجیبی است. 
برای آنکه کارگر نیروی کار خود را بازیابد» کافی است خود و خانواد؛ خود 
را با مزدی ناچیز اداره کند. ولی همین کارگر با انگشت‌های طلایی خود 
کاخ‌ها و جواهرات و دستگاه‌های دقیق و ظریف الکترونیک» ماهواره‌ها و 
زیردریایی‌ها و پل‌های معلّق و تونل‌های چندکیلومتری می‌سازد. سرمایه‌دار 
با مغلطه در بین دو مفهوم «ارزش تولید شده به‌وسیلهٌ کار زنده» و امخارجی 
که برای تجدید نیروی کار ضرور است» روی روند بهره‌کشی پرده‌ای سیاه و 
ضخیم می‌افکند و می‌گوید: «کارت را کردی» مزدت را گرفتی»» از تو زور و 
ز من زره این به آن درا» 

پدیده‌های طبیعت در پرده راز پوشیده‌اند» رازآمیزند (۷7۹۵۵6) و باید 
راز گشایی (۲6۳0(۹۵6621:00) يا پرده‌برداری کرد و سرشت و ماهیت و قانون 
نهانی را پرمّلا ساخت. وفتی کهربا کاه را جذب می‌کند» میدان برقاطیسی دیده 
نمی‌شود و سده‌ها گذشت تا بشر از این مطلب ساده پرده برداشت. 

چنین است روند ابهره‌کشی». درک تفاوتِ جذی بین مخارج تجدید 
نیروی بدنی کار به‌وسیلةٌ مزد (نیروی کار) و کار ارزش‌آفرین کارگر (که 
بیش از مزد نعمت می‌سازد)» درک راز بهره‌کشی است. که هنوز هم اکثریت 
زحمتکشان و حتّی بشربت جهان سرمایه از آن بی خبر است. 

امّا طبقات می‌توانند متخدالمنافع باشند. مانند کارگران و مستمندان شهر 
و زحمتکشان فقیر و روستا یا دارای منافع متناقض باشند» مانند خواجه و 
پرده؛ ارباب و رعیّت» سرمایه‌دار و کارگر. 
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در جامعه بخشی وجود دارند که از همه طبقات رانده شده و به کارهای 
(ضداجتماعی» ([۸:۵»12) مشغولند. مانند اوباش. دزدان» راهزنان قاتلان 
حرفه‌ای» جاد و گران و معرکه‌بندان عناصر طفیلی» فواحش» گدایان و غیره. 
آنها را باید با پیکاران که در صورت وجود کار در شهر و ده آماد؛ کار موتدند 
فرق گذاشت 

در جامعه بخشی طفیلی وجود دارند که شته‌وار بر درخت تناور تولید ماای 
و معنوی جامعه چسبیده‌اند» و در میان آنها نیز طیفی بزرگ وجود دارد مانند 
شاهان و شاهزادگان و روحانی‌نمایان و عرفان‌فروشان و طبقات بهره‌کش و 
رباخواران و صاحبان سهام شرکت‌ها و بهره‌جویان از ارئیه‌های کلان و ذخایر 
عظیم بانکی و سردمداران قاچاق و واسطه‌کاری و غیره و غیره. 

متأسفانه به‌جز آن عده از مردم که در عرص تولید صنتعی و کشاورزی 
و خدمات سودمند و پژوهش‌های معرفتی و فنی و آفرینش و کار هنری و 
ورزش‌ها و تمرینات و خدمات مفید. ایجادگران واقعی فرهنگ و تمدن‌اند» 
در جوامع طبقاتی بخش معتبری وجود دارد که بار خاطر جامعه‌اند و نه پار 
شاطر و بود و نبودشان یکسان است. و رخا بر سرنوشتِ جامعه اگر از چنگ 
آنها برهد. ْ 

پدیت انتجاشت که اند نش طیلن آنقافا ازبابان واق و عتاوتفان 
زورگو و هوّسناک جامعه‌اند و اکثریت» حاصل رنج و عرقی خود را در پای 
این بیماران می‌ریزد! چرا؟ چون تازیانهٌ خون‌آلود دولتی در دست آنهاست و 
آنها از تفرقة خانواده کار و دانش و هنر و فنْ» و خرسندی آنها به مزد» و هراس 
آنها از کیفر و تفرقه و عدم احاد آنها در همه مسائل فرعی و غیره استادانه و 
سیاستمدارانه سود می‌جویند» و در این کار 11 گان باران‌دیده‌اند. 

واحد بالائر از طبقه و اتحاد طبقات» جامعه است. گاه جامعه را به 
معنای محدودش (مانند جامعه پارسیان هند» جامعه سرخ‌پوستان آمریکا) 
به کار می‌برند» ولی جامعه در معنای اساسی‌اش کل طبقات و اقشار ساکن 
یک کشور در یک دوره معیّن تاریخی است. چنان‌که دیدیم جامعه از لحاظ 
تنوع افراد» زیر لایه‌ها» لایه‌ها؛ قشرهای وابسته و مستقل» طبقات متناقض و 


۷۸ درباره انسان و جامعةً انسانی 


مشترک‌المنافع» دارای ساختار پیچیده‌ای است» ولی اگر بخواهیم این سلسله 
مراتب مفصّل را تلخیص کنیم؛ در جوامع بهره‌کشی می‌توان سه بخش اساسی 
را از هم تشخیص داد: 

۱- بخش فوقانی با ممتاز جامعه که مالک افزارها و وسایل و مصالح تولید 
است. و از این لحاظ خود را طرف «کاربخش» و «سرمایه گذار» جامعه می‌داند 
و برای خود حق بهره‌کشی قائل است. البته بخش ممتاز ابدا واه بهره‌کشی را 
نمی‌پذیرد و بر آن است که مثلاً کار گر» کار خود را در میان گذاشته و او سرمایه 
خود را در قبال کارمزد می‌دهد» و عدالت اجرا می‌شود. 

در واقع هیچ سرمایه‌ای قبل از انسان و کار او وجود نداشته و تولید ماذی 
و معنوی انسان و حتّی تولید طبیعی مولّدان نعمات مادّی و معنوی منشأً اصلی 
پیدایش سرمایه است. منتها در تاریخ فرصتی پیدا شد که زورمندان این سرمایه 
را به سود خود ضبط و غصب کردند و سپس از طریق ورائت؛ تولید مجدّد؛ 
انتقال» غصب از یکدیگر» آن را به هم یا به نسل‌های بعدی در حجم فزاینده‌ای 
منتقل ساختند. پیدایش ماشینیسم و رخنه آن در همه عرصه‌های تولید موجب 
شد که سرمایه به فرمانروای مطلق در چارچوب جامعة سرمایه‌سالاری بدل 
شود. 

بمخش فوقانی جامعه به برکتِ داشتن روت خود را از کار فرساینده 
معاف می‌سازد و فوقش به نظارتی از دور بسنده می‌کند. در شرایط مدیرگرایی 
امروزی (1۷120286715170) که سرمایه‌دار حتی اداره و نظارت را هم به مدیران 
گوش به فرمان خود وامی‌گذارد انگلی و طفیلی گری به حذٌ اعلی می‌رسد. 

برده‌داران» اشرافیت فئودال‌ها و خاندان‌های سلطنتی» میلیاردرها و 
میلیونرهای دوران اخیر» در جهانی که دوزخی واقعی برای اکثریت مطلق 
است» بهشت شذاد برای خود ساخته‌اند. مثلاً حانوادهُ مورگان ۴۰ هزار اتاق 
دارد» و کارگر بیکار پرتوریکوبی گوشة خیابان می‌خوابد» یا میلیاردر آلمانی» 
اتوآبئسء می‌تواند شهر مونیخ را بخرد؛ و کارگر مهاجر ترک یا اسپانیایی در 
همین شهر با یک خانواده پرعذه در دخمه‌ای طبیده است. قریب ۰ مردم 
آمریکا در سطح فقر و نزدیک به آن زندگی می‌کنند. در این کشور هم‌اکنون 
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مقدار بیکاران که باید با غذای موسسات اخیریه» زیست کنند ۱۲ میلیون 
است! ولی ۸۶۰ محصول کل مّی از آن کمتر از ۲/ جامعه است. آن وقت در 
این جامعه از دموکراسی هم دم می‌زنند. 

بخش فوقانی به علت ثروت خود. قدرت را زير رکاب دارد. این روابطی 
پیجیده» ولی کاملاً واقعی است. در کنگره آمریکا یک کارگر یا دهقان میانه‌حال 
به عنوان نماینده ننشسته و سرگذشت «پرزیدنت»های آمریکاء سرسپردگی 
ارادتمندانه آنها را به (بیزینس» و «پول بزرگ» ((0006 ع1ظ) نشان می‌دهد. 
در این مورد» هم آمریکاییان و هم دیگران کتب مستند فراوانی نوشته‌اند که 
لرزاننده است» و آستان‌بوستان ((1000) میلیاردرها را در میان سیاستمداران 
معرفی می‌کنند. 

ثروت و قدرت. بخش فوقانی را با منطق عجیبی بار می‌آورد. هیچ چیز برای 
آنها از نابرابری اقتصادی جامعه» از رنج مولذان و راحت طفیلی‌ها عادی‌تر 
ثیست. آنها «دلایل» مختلف می‌آورند: مشیّت الهی چنین خواسته» امتحان 
الهی است» قسمت و نصیب ازلی است» شانس نیاورد» استعداد نداشت.» تنبل 
است. راه کار را بلد نیست» وحشی است. به ارث برده‌ام» صرفه‌جویی کرده‌ام» 
در قمار برده‌ام» و غیره و غیره. همه‌چیز گفته می‌شود جز اينکه من به هنگام 
پرداخت مزد بهای «نیروی کار کارگر و خانواده‌اش» را به حذاقل می‌پردازم و 
نه بهای کالایی که به‌وسيلة او ایجاد شده» و این تفاوت» این ارزش اضافی راء 
به عنوان سود به خود اختصاص می‌دهم و از راه بازتولید» پایةُ سوداندوزی را 
وسیع‌تر می‌کنم. و اگر در نبرد رقابت‌ها از هزاران طریق پلید فائقیم» با سرعت 
به اوج می‌رویم. 

تازه این راه (تر و تمیز» اقتصادی کارکرد سیستم سرمایه‌داری است. در 
تاریخ» راه ثروتمند شدن به‌مراتب. پلیدتر و خونین‌تر است. جنگ» غارت. 
دزدی‌ها و اختلاس‌های کلان» بورس‌بازی» غصب اموال شخصی و عمومی» 
بهره‌کشی خشن با تازیانه» کار عرق‌ریز چهارده ساعتهٌ حتَیْ کودکان در مغاک 
تاریک معدن‌ها و هزاران منظرهُ جنایت‌آمیز دیگر در منشا رقم جهنْمی سرمایه 
قرار دارد. 
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بخش فوقانی در هر صورت‌بندی اقتصادی-اجتماعی در درون هر شیوة 
تولید» به نحوی کار کرده و اجبار اقتصادی و غیراقتصادی از مردم خودی و 
بیگانه را درآمیخته است. سخن ژرفی است: بر روی هر دلار طلاء توده‌ای از 
چرک و تبهکاری است. 

ولی بخش فوقانی که قوی و ثروتمند است. در حذٌ اعلای نخوت و تفرعن 
و سخت‌دلی» به همه این حقایق نه‌تنها بی‌اعتناست بلکه از آنها متنفر است. 
آنها را دروغ و فریب محض می‌داند. از آنجا که بهره‌کشی به اشکال مختلف 
هزاران سال دوام آورده» گیاه جامعه در درون این فضای مسموم روییده 
و بدان خوگر شده است. از دوران ماء که دوران بیداری و به صحنه آمدن 
خلق‌هاست بگذرید» صدها قرن اکثریت مطلق بشریت در زیر بار بهره‌کشی‌ها 
کمر خم کرد؛ و اگر ارباب سک مسینی به سویش می‌انداخت؛ تا ساعتی کرم و 
بخشندگی او را می‌ستود و وجود عطابخشش را ثنا می‌گفت! 

بخش فوقانی به علت ثروت و قدرت خود. علم و هنر و فن را در تیول 
خود داشت. گوته‌ها و مگل‌ها در مقابل فلان دوشس دوازده ساله تعظیم 
می‌کردند و می‌کنند. این بخش, از دين و اعتقاد نیز به سود خود بهره گرفت. 
اکنون» و با پیدایش «شرکت‌های فراملیتی» امپریالیستی که قدرت بین‌المللی 
عظیمی را در درست دارند» بخش فوقانی به صورت الیگارشی مهیبی درآمده 
که سلاح‌های اتمی و هسته‌ای و لیزری و شیمیایی و میکروبی را برای حفظ 
موقعیت تاریخی-اجتماعی خود در دست دارد. اينده نشان خواهد داد که 
در این شرایط استعدادش برای حفظ وجود ناموجه خود تا چه حذ است. 
همه‌چیز روایتگر آن است که نیروی تاریخی او فرسوده و تمام شده و باید 
میدان را به خلق‌ها رها کند. به فول فرانسوی‌ها: «کسانی که زنده خواهند بود» 
خواهند دید» (۷۵۲۲۵ ,۷1۲6۲2 نتا0۵). 

۲- بخش متوسط که در نظام‌های مختلف بسیار مختلف و دارای لایه‌بندی 
درونی بزرگی است» سهمی از آن به بخش فرودین جامعه نزدیکند» سهمی به 
بخش فرازین» و قسمتی نیز وسط اندر وسطند. این بخش» هم مالک افزار 
تولید است و هم در بهره‌کشی از دیگران شرکت دارد. هم بهره‌کش است و 
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هم بهره‌ده. . هم ستمکش است و هم ستمگر. هم فرمانده است؛ هم فرماثیر. 
از بردگی تا کنون چنین بوده است. پیشه‌وران و دهقانان مرفه و میانهحال 
(که خود در کار کشاورزی شرکت دارند) هستهٌ اساسی این بخش‌اند» ولی 
متعلقان این بخش از کسبه و روشنفکران و بازرگانان متوسط و کوچک و 
غیره و غیره» بسیارند. این بخش بسیار پرعده است. 

خصلت دوگانهُ این بخش وی را نوسانگر می‌کند. نوسانش از ارتجاع 
فاشیستی است تا از انقلاب سوسیالیستی. مواضع لغزان او در بادهای گرم 
و شژد بازیج عومن می‌شیود..., 

بخش فوقانی که خود کم‌عدّه است؛ با سودجویی از جهات فراوان 
ارتجاعی و بهره‌کشانه این بخش پرعذه» خود را نگاه می‌دارد؛ به وساطت آنها» 
محرومان جامعه را می‌فریبد و به دنبال می‌کشد. 

بخش زیرین در مواردی که اين بخش میانین ناخرسند است» از اين 
ناخرسندی برای نبرد با بخش زبرین جامعه استفاده می‌کند» زیرا در میان 
اینها سیاستمداران» روزنامه‌نگاران» وکلاء تلوری‌دان‌های انقلابی یا ناده و 
سرانجام پول و ثروت و بست‌وبند کم نیست. 

از آنجا که در تاریخ هنوز به نظر می‌رسد که «برنده" بخش فوقانی بهره‌کش 
است. اکثریت مطلق بخش متوسط همه‌جا به دنبال آن بخش می‌دود. روزی 
که حس کند باد از سوی دیگری می‌وزد؛ باشتاب موضع عوض خواهد کرد و 
آن روزء روز انفراد و انهدام بخش فوقانی است. 

۳- و اما بخش فرودین جامعه در هر سه نظام بهره‌کشی (برده‌داری» 
فئودالیسم» سرمایه‌سالاری)؛ اکثریت مطلق جامعه است. 

اگر از یک قطاع بی‌طبقه و سرگردان که برخی از آنها به «اعماق» سقوط 
کر ده‌اند بگذریم. کارگران» شاگردان پیشه‌وری» دهقانان کم‌زمین و بی‌زمین؛ 
روشنفکران فقیر» کارمندان فقیر و امثال آن» صفوف و صنوف مختلف این 
بخش‌اند. در جامعهٌ سرمایه‌داری رشدیافته. قشرهای مختلف کارگران 
پرعده‌ترین لشگر اين بخش محرومند که مولدان بلاواسطهٌ نعمات مادّی و 
بخش مهمّی از نعمات معنوی را دربر می‌گيرند. 
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فقر و حرمان» این بخش را در معرض تاراج توفان سیاه جور و ستم» 
بیماری» بیسوادی» خرافه» ترس دربه‌دری و بی‌خانمانی قرار داده است. 
آنها بنای پرشکوه تاریخ را ساختند. و همان‌ها در زیر ثقل وحشتناک آن خرد 
شدند . 

اگر این بخش طیّ تاریخ طولانی» در اثر جهل و خرافه» خود را بارکش 
غولان ثروت و قدرت نمی‌کرد» به یک تکان زنجیرها را می‌گسست و خود و 
جامعه را می‌رهاند. ولی چنین نشد و نمی‌توانست بشود. زمینه‌های ضرور این 
«تکان»؛ آگاهی و تشکل و ایجاد سرپل‌های محکم مقاومت در برابر دشمن 
مکار و توانمند است» و اين زمینه‌ها تازه در کار پیدایش است. 

جهالت بخش زیرین گاه پابه‌پای ارتجاع بخش بالایی آمده است. شاعری 
می گفت: (در روسیه ظلمت است. ظلمت سلطنت مستبده در بالا و ظلمت 
جهالت در پایین.» یان‌هوس» کشیش انقلابی» عمری برای حقوق زحمتکشان 
با زورمندان نبرد کرد. وقتی محکوم به سوختن شد. دید پیرزنی با هیجان 
خاری را جسته ور بت هیزم‌ها می‌گذارد. فریاد کشید: «7ه! ای سادگی 
مقدّس ) (69ءنام‌صنه معصعه (0۵). 

ولی تاریخ بخش زیرین تنها جهل و اطاعت و شرم و خضوع نیست. سراپای 
تاریخ از شعله‌های ارغوانی شورش‌های عظیم محرومان جامعه انباشته است. 
رشته طغیان‌ها نمی‌گسلد. هر کدام که در خون و اشک غرق می‌شود یکی 
دیگر پدیدار می‌شود؛ زمرة دیگر- به گفتة حافظ- سر بر می‌کنند. 

اگر این پتک مُدام سپاه رنج نبود» خانهٌ ظلم تا ابد معمور می‌ماند. 

بخش زیرین جامعه بهترین عواطف بشردوستی و عدالت‌خواهی و 
حاکمیت مردمی و برابری حقوق و امثال آن را در جامعه تغذیه کرد و فلب 
وجدان و شرف انسانی در وجود او طبید» به‌ویژه در طبقهٌ کارگر که ستیغ 
تکامل‌بخش مولد بلاواسطه در تاریخ است. 

بخش‌های مختلف جامعه از لحاظ طیف موضع گیری یکسان نیستند. در 
آنها راست افراطی» راست محافظه‌کار» راست لیبرال» دموکرات میانه‌رو» 
دموکرات انقلابی» رادیکال رادیکال انقلابی و سرانجام آنارشیست و 
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نیهیلیست‌ها دیده می‌شود که به علّت نداشتن تن اصل سازنده» عملا» مستقیم یا 
غیرمستقیم» آلت دست جناح راست می‌شود. البته چپ یا رادیکال در بخش 
فوقانی کم است. و اگر باشد متزلزل و ناپیگیر است. چنان‌که راست افراطی 
در بخش فرودین. بخش فوقانی به طور عمده راست» و بخش فرودین به طور. 
عمده چپ. و بخش میانین به طور عمده مرکزگزین و سانتریست است. ولی 
به هر جهت. باید برخورد ما مشخص باشد. زیرا لایه‌ها و گروه‌ها و افراد 
مواضع خود را دارند که ناشی از عوامل ذهنی و عینی بسیاری است. 

لذا تلوری طبقات و مبارزه طبقاتی در جامعه که از اهمٌ احکام اجتماعی 
است» در عين صحتٍ بلاتردید خودء محتاج برخورد دفیق و مشخص است و 
نمی‌توان آن را طرح گونه و شماتیزه ارائه کرد. کاملاً ممکن است که بر اساس 
واقعیات و اسناد تاریخی درباره ساختار طبقاتی هر صورت‌بندی جداگانه 
کتابی ضخیم تألیف کرد. 

کشف انقلابی مارکس» وجود طبقات یا وجود مبارز؛ طبقاتی نیست. بلکه 
ثبات این نکته است که در سرمایه‌داری اين مبارزه باید به استقرار فرمانروایی 
کار گزان منطو ر ازامیان برع طیقات و انجاه جامعه ی طبقه (جامعةف لدان 
نعمات مادّی و معنوی و کارکنان سودمند اجتماعی) باشد. 

جهانی تُهی از خلق‌های مختلف» جامعه‌ای رها از طبقات متناقض؛ چنین 
است دو محمل اساسی پیدایش بین‌الملل برابرحقوق انسان‌ها که در صلح 
جاوید. فرهنگ بشری را به اوج اعلی برسانند. 

از مشخصات امیدانگیز عصر ما بیداری محرومان قاره‌ها و انفراد 
روزافزون امپریالیسم است. کسی تاریخ را زمانبندی نکرده؛ ولی با آنچه 
که در آن می‌گذرد. نباید دوران تحمّق بهترین آرزوهای انسانی دور باشد. 
سوسیالیسم جهانی» جنبش انقلابی کارگری» جنبش رهایی‌بخش ملی؛ دیگر 
چنبش‌های مترقی (ماند جنبش صلح) در مقابل امپریلیسم به سرکردگی 
الیگارشی هار ایا لات متحده صف کشیده‌اند. همه‌جچیز حاکی از آن است که 
بشریت به سوی نبرد پایانی می‌رود. طبیعی است که هیچ‌چیز در تاریخ زمانً 
محتوم نیست. ولی در عصر ماء مایة امید بر مایة بیم بسی می‌چربد» و اين کار 
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نیز به شکیب و پایداری نیازمند است. 

این روند «انقلاب جهانی» است. هر انقلابی به دو شرط عینی و ذهنی نیاز 
دارد. شرط عینی» بحران نظام کهنه است که آن را از درون پوک می‌کند» و 
آمادگی و عزم توده‌هاست که آن را دگرگون سازند» و عجز قدرتمندان است 
که آن را نگاه دارند. شرط ذهنی» وجود بینشی است که مسئله را توضیح دهد 
و راه چاره را بنمایاند» و سازمانی است که به این بینش مجهّز باشد و با توده‌ها 
جوش بخورد و بتواند آنها را به دنبال خود بکشد. بدون این دو شرط» تحولی 
روی نمی‌دهد با اگر آغاز شود؛ سقط می‌گردد؛ با اگز پیروز شود نمی‌تواند 
خود را نگاه دارد. 

در انقلاب‌ها (که همه اعمال قهر و تحمیل اراده انقلابی بر اراد ضدانقلابی 
است) شیوه‌های نظامی و سیاسی مبارزه هر دو؛ در جای لازم به کار می‌رود. 
اینها همه نکات کاملاً عام است. پیاده کردن اين نکات عام بر موارد خاص» 
به خرد انقلابی و عزم انقلابی سازمان‌ها و رهبران واقعاًتود‌پسند نیاز دارد. 
نهتنها هیچ چیز در تاریخ زماناً و شکلاً محتوم نیست» هیچ‌چیز در تاریخ موافق 
نسخة همانند انجام نمی گیرد . انقلاب روسیه. ویتنام ایران؛ هر کدام به شکلی 
تحقَر تحقق يافتند. عوامل تاریخی و اجتماعی بسیاری در تبلور شیوه‌ها مزثر است. 
لذا گفته‌اند (حقیقت مشخص است و نه مجرد» وین مه پگ وج 
را یره تیا کرت ایو تاد رو مشتی احکام 
انتزاعی و حقایق عام. البته حقایق عام به عنوان کلیدها و چراغ‌های راهنما 
لازمند. ولی ابداً کافی نیستند. باید توانست حقایق عام را بر موارد خاص 
انطباق داد. 

کسانی انقلاب و به‌ویژه انقلابات خیزشی و نظامی را رد می‌کنند. نهرو 
دوست داشت بگوید: «اعمال قهر نظامی بیش از آن مسئله می‌آفریند که حل 
می‌کند.» سوسیال دموکراسی خود را حامی «تدریج گرایی» (06عناهت024) 
یا «حرکت گامبه‌گام» از راه تصویب قوانین و اجرای اصلاحات (رفورم) 
معرفی مي‌کند. 

البته مطلق کردن شیوه انقلابی مسلحانه به عنوان تنها روش خحطاست» 
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ولی رد آن نیز خطاست. اعمال قهر و از نوع به‌شکل مسلحانه (ع۷:01626) 
به صورت جنگ و انقلاب در تاریخ- خواه بپسندیم یا نه- نقش بزرگی 
داشته است. انقلاب‌ها لوکوموتیو تاریخ و ماماهای زایاننده آنند. بخش 
حاکمةٌ جامعه دائماً با اعمال قهر عمل کرده است. سراپای تاریخ بورژوایی 
از امحای جمعی سرخ‌پوستان و سیاه‌پوستان تا کشتارهای فاشیستی و فتل عام 
روبسپیر: «ای کسانی که بر تبهکاری‌های انقلاب می‌نالید» کمی از آن چیزها 
بنالید که انقلاب را به وجود آورده است.» بورژوازی لیبرال دشمن گیوتین 
انقلابی» وقتی به قدرت رسید گیوتین ضدانقلابی را راحت به کار انداخت. 
این جنابان نرم‌دل و انسان‌دوست هستند تا زمانی که جان و منفعت خودشان 
در خطر است. به‌محض آنکه پیروز شوند. بیداد می‌کنند. در روسيةه پس از 
شکست انقلاب ۰۱۹۰۵ حلقَهُ دار را (کراوات ستولی‌پین» (طنعزا:٩‏ عامز۳) 
می‌نامیدند که نخست‌وزپر تسار بود. 
این مولف از خون‌ریزی بیزار است و خود قادر به آزار موری نیست. 
ولی وجدان علمی خود را به دنبال خصيصه روحی خود نمی‌کشاند. وجدان 
علمی به او حکم می‌کند که تاریخ را چنان که هست بیند. در پدیده‌های 
تاریخی «محتوی» را باید از (پوسته» جدا کرد. شورش به سود که؟ اعمال 
می گفتند: «قاعن۵:ع 008»- به سود کیست؟- والا شیوه‌ها در ظاهر 
یکسانند. (مصادره» یک شیوه است. به سود جامعه. خوب است. به سود 
کاش تکامل آن به ملایمت می‌گذشت. ولی تاریخ؛ به سخن مارکس» دوست 
دارد باد؛ تکامل را در کاسه سر شهیدان بیاشامد. چه باید کرد؟ سراپای طبیعت 
چنین است و هنوز تا انسانی شدن انسان. انسانی شدن تاریخ» و انسانی شدن 
کیهان راهی بس دراز و دشوار و احیانا خشن و بی‌رحم در پیش است. هنوز 
خدایانٍ سرنوشت. قربانی انسانی می‌طلبند» و آن هم از مان جوانان» خواه در 
جنگ‌ها و خواه در انقلاب‌ها. 


۶ دربارهُ انسان و جامعه انسانی 

به همین جهت. انقلابی بودن نه‌تنها یک بینش بلکه یک خصلت است. 
سخت‌دلی و عناد و پایداری و شکیب و طاقت و روح تعرزض و ابتکار و امثال 
آن از اجزای این حصلت است. آن را می‌توان از همان آغاز واجد نبود» ولی 
اگر میل و طلب باشد. می‌توان آن را در خود پرورد و تجربه اندوخت و خود 
را بازسازی و بازپروری کرد. زیرا دشمن ضدانقلابی که شکنجه و اعدام را به 
روانی آب در حق انقلابیون اعم از مذهبی یا غیرمذهبی به کار می‌برد» موعظه 
و لطف نمی‌فهمد. بینش انقلابی تنها با نفوذ در میان توده‌ها و جلب باور و 
اعتماد آنها به نیرو بدل می‌شود. قهر ضدانقلابی را تنها با قهر انقلابی می‌توان 
خاش کرو: . چنین است قوانین بی‌رحم تاریخ. تا باغبان با انگشتان خونین 
خاربٌن‌ها را برنکند» و مین سخت را از ریگ‌ها و سنگ‌ها نپیراید» و با کلند 
[همان کلنگ] سنگین عرق‌ریز بر آن نکوبد و بذرهای سالم نیفشاند» آن زمین 
به گلستان بدل نمی‌شود. باید باغبانی ماهر بود تا بایر را به دایر بدل ساخت. 

رفورم و تدریجگرایی» به گواهی تاریخ» کارساز نیست. نظام ستمگرانه 
را تا بر نیندازی خودبه‌خود نمی‌افند. هیچ شرایط بحرانی و بخرنجی نیست که 
اگر سرمایه‌داران را به حال خود بگذارید» نتوانند آن را به سود خود چاره کنند. 
رفورم و عمل تدریجی در دورانی ضرور می‌شود که اقدام انقلابی اساسی شده 
است. هنگامی که خانهٌ کهن را ویران کردید» زمین را روفتید» پی نو را کندید» 
دیوارهای خانهٌ بهتری را بالا آوردیده آنگاه نوبت کارهای کوچک می‌رسد: 
گچبُری» رنگ» شيشه انداختن» فرش کردن» سیم کشی» آب انداختن حوض و 
غیره. در مورد رفورمیست‌ها سخن سعدی بجاست که گفت: 

خانه از «پای‌بست» ویران است 
خواجه در بند انقش ایوان» است 

آراستن ایوان با نقاشی‌های دل‌انگیز» هنگامی که پای‌بست خانه ویران و 

در خطر ویرانی است. چه سودی دارد؟ در همین شعر پرمعنا» استاد شیراز 
چون مخبّط شد اعتدال مزاج 
نه عزیمت اثر کند» نه علاج 
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عزایم‌خوانی و دواها و علاج‌های طبیب هنگامی مژثر است که تعادل . 
امزجة چهارگانه به هم نخورده؛ والا این «قوانین رفورمیستی» در جامعةٌ مبتنی 
بر استثمار فرد از فرد و استعمار و نواستعمار ملّی از ملّت‌های دیگره چه اثر 
دارد؟ 

هیچ‌چیز به اندازهٌ رفورمیسم که اصلاح‌طلبی ملّت‌های ... [یک کلمه 
ناخواناست] کشورهای پیشرفتهُ سرمایه‌داری است» در چارچوب تاریخ 
مهمل‌تر و مضحک‌تر نیست. 

رفورمیست‌ها می‌گویند: عمل انقلابی دفعی» خود نمودار آن است که 
جامعه انرسیده». به‌علاوه» ضدانسانی است. به‌علاوه» عواقب بد آن» بیش 
از ثمرات نیک آن است. 

آیا چنین است؟ 

تاریخ وظایفی را مطرح می‌کند که قادر به حل آن است. و وقتی وظایفی 
از سوی تاریخ مطرح شد. آن وظایف به عنوان تکالیف اخلاقی افراد جامعه 
نیز مطرح می‌شود. آیا مسئله الغای بهره‌کشی انسان از انسان را مدت‌ها نیست 
که تاریخ سرمایه‌داری مطرح کرده؟ آیا مبنای علمی و فّی ایجاد جامعةٌ بدون 

بهره‌کشی وجود ندارد؟ آیا آزمون‌ها امکان تحقق چنین جوامعی را نشان 
نداده‌اند؟ اگر منصف باشیم. پاسخ مثبت است. و امّا اینکه عواقب منفی از 
مثبت بیشتر است. این نیز خلاف گواهی واقعیات است. 

کی تاریخ جز این بوده؟ مگر سرمایه‌داری موجود راه خود را از خلال 
صدها جنگ و انقلاب و فشار و تحمیل و قوانین استثنایی به جلو نگشوده 
است؟ برای چه؟ برای سودورزی. حالا چه شده که این روش به خاطر نجات 
انسانیت از بردگی نباید به کار رود؟ 

جامعه‌شناس آلمانی داهرن‌ذر ف (1(276700071) در کتاب ضخیم و معتبر 
خود درباره توری طبقات» طبقات و مبارزه" طبقاتی را می‌پذیرد» ولی مبنای 
آن را تنها سرمایه و بهره‌کشی نمی‌داند» بلکه قدرت حاکمه نیز می‌داند. برای 
اوء طبقه فرمانروا و طبقهٌ فرمانبر هم وجود دارد که می‌تواند بهره‌کش و بهره‌ده 
نباشد و آن هم در کشورهای سوسیالیستی است. 
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سیالیسم علمی خواستار لغو قدرت دولتی و لذا خواستار لخو 

فرماندهی و فرمانبری است. دولت را بهره‌کشی به وجود آورده» ولی پس از 
لغو بهره‌کشی انسان از انسان» دولت به‌ناجار تا دیری می‌پاید. تا بتواند پیروزی 
انقلابی را تحکیم کند. لذا فرماندهی و فرمانبری (که از عوارض بهره‌کشی 
است) می‌ماند. حرفی نیست. این عوارض را می‌توان «بقایای» طبقاتی بودن 
جامعه دانست. 

ولی آیا اگر قدرت اقتصادی در انحصار فرماندهان جامعه نبود» آنها 
می‌توانستند فرماندهی کنند؟ آیا وسایل مالی برای داشتن دستگاه کارمندی؛ 
ارتش. پاسبان» زندان دستگاه قضایی و قانون‌گذاری داشتند؟ این چیزها که 
به پول نیاز دارد. 

پس ایجاد دستگاه فرماندهی فرع بر تثبیت نظام بهره‌کشی» غارت جامعه. 
روت‌اندوزی» مالیات‌ستانی» باج‌ستانی» گنجینه‌سازی است. و وقتی دستگاه 
فرماندهی اجتماعی به نام دولت پدید شد و وظایف و عملکردهای داخلی و 
خارجی» اقتصادی و فرهنگی خاصی را در چارچوب منافع بخش فوقانی و 
ممتاز جامعه (به طور عمده) بر عهده گرفت. الغای فوری آن ممکن نیست. 
دولت تنها می‌تواند به‌تدریج زوال پابد (4طعصهءعوز:16(6). لذا قرار دادن 
(طبقات» جوامع سوسیالیستی بر پایهُ فرماندهی و فرمانبری در کنار طبقات 
جوامع سرمایه‌داری بر پایه بهره‌کشی» خلط مبحث است. این فرماندهی 
و فرمانبری با امحای سرمایه‌داری جهانی از بین می‌رود و جای خود را به 
«خودگردانی اجتماعی» می‌دهد. تازه» نام‌گذاری «طبقه» در اینجا به‌کلی 
بی‌مورد است. ما تعریف طبقه را در سابق به دست داده‌ایم. جامعه سراپا 
که مُهر و نشان خود را بر سراپای جامعه می‌گذارد و بقیه فروع آنند. اینک اين 
شکل مرکزی پراتیک اجتماعی را مورد بررسی قرار دهیم. 

تولید: تولید روند چندشاخه بغرنجی است که برای شناخت آن باید چند 
مقوله مهم ترکیبی آن را شناخت» بدین قرار: 
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۱ نیروهای مولده و ضمایم آن 

۲.مناسبات تولید 

۳.شیوه‌های تولید و اشکال تاریخی آن 

۱- پیروهای موئده: نیروهای مولده در درجه اول انسان» افزار 
تولید» زمین» و در این اواخر دانش است که به رشد ف تولید کمک 
مستقیم می‌کند. البته دانش‌های طبیعی و فنی این کار را بي بیش از دانش‌های 
اجتماعی انجام می‌دهند» ولی برخی از دانش‌های ابا مانند اقتصاد 
و روانشناسی جمعی نیز مستقیم در روند تولید مداخله روزافزون دارند. 
نیست. کارگران راه‌وترابری و ساختمانی و دیگر کارگران خدماتی بلاواسطه 
کالا تولید نمی‌کنند» ولی از ضروریات تولیدند. کارگران کشاورزی نیز از 
مولدان بلاواسطه‌اند. لذا کار می‌تواند مولد نعمات مادّی (یا معنوی) باشد 
پا نباشد. ولی در هر صورت. کار اجتماعاً ضرور در عرص تولید و توزیع و 
خدمات به اشکال بسیار گوناگون وجود دارد که فقط برخی از آنها کار ملد 
است. کاری که جنبهٌ ضرور اجتماعی نداشته باشد» خواه مولد یا غیرمولّد» 
وارد مقوله اکار اجتماعی» نمی‌شود. کار فردی است. سود و ضرورت آن 
فردی است و وارد زیستنامهٌ فردی می‌شود. 
باد» آب آفتاب. امواج و غیره باشد» خودکار ناقص يا کامل» خودفرمانِ کامل 
پا ناقص باشد. افزار تولید خودکار و خودفرمان (800056) به‌تدریج کارگر 
ناماه» ماهر سرکارگر» تکنیسین» مهندس و حتَیْ سرمهندس را از عرصه 
می‌راند و آنها را در حذ ناظر عمومی تولید در جنب ماشین نگاه می‌دارد. 

مّا کارکنان علمی-فتّی که با تولید وابستگی مستقیم دارند و حقوق‌شان 
مانند کارگر ماهر است. یا جزو پرولتاریا (کارگران صنعتی فروشنده نیروهای 
خودفرمان شدن ماشین. ما عجالتا با روند فزونی گرفتن پرولتاریا روبرو 
هستیم. در زمان مارکس پرولتاریای جهان ده میلیون بود» اکنون ۷۰۰ 
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میلیون. در زمان مارکس عناصر انقلابی طرفدار حاکمیت پرولتاریا چندصد 
نفر بود. حالا این رقم در صد کشور به قریب ۷۰ میلیون رسیده است. 

زمین در فئودالیسم افزار اساسی کار بود» و اکنون با یاری کود. ماشین 
کشاورزی» اگرونومی علمی و حتّی گاه آب‌وهوای مصنوعی (باران مصنوعی) 
بارور می‌شود. استفاده از فضا و دریا نیز به‌تندریج در تولید جا باز می‌کند. 
معادن زیردریایی (20۳676100)) و کشاورزی دریایی و کار ساختمانی در فضا 
وارد عرصه می‌شود. استفاده از مغز زمین (:1۷2۳461) در دستور روز است. 

ما در آستانه یک تحوّل عظیم در تولیدیم که انقلاب اجتماعی و انقلاب 
علمی و فثی عصر ما انگیزه‌های آن هستند. در اواخر سد؛ ۲۱ منظره تولید 
صنعتی و کشاورزی و ضمایم آن به برکت خودکار شدن؛ ربوتی شدن» شیمی 
پولیمر و آنزیم‌هاء کاربرد مصالح نوین مانندتیتنیوم» سازمان کار و بازده آن 
به‌کلی دگر کون هی کرو و شباهتی به وضع کنونی ندارد. احتمالاً صنایع 
مینیاتوریزه می‌شود و آلایندگی اکولوژیک آن حذف می‌گردد. 

به نیروهای مولده» موضوع یا مصالح تولید (مانند فلزات غلات مواد 
شیمیایی» کتان پنبه» پشم. کنف. چوب» حصیرء عاج و غیره) و وسایل تولید 
(مانند بنای کارخانه؛ انبارهاء اسکله‌هاء جاده‌هاء پل‌هاء ادارات وابسته به 
تولید» راه‌آهن» راه‌های هوایی و دربایی و غیره) افزوده می‌شود. 

بورژوازی اصطلاح «خدمات» (567۷166) را مج کرده که بسیاری از 
این رشته‌ها را نیز دربر می‌گیرد. اين واژه با محتوی و خوب است؛ ولی نسبتا 
بی‌مرز است و خدمات آموزشی درمانی» هتل‌داری» مسافرت و توریسم» 
کدبانویی و حتی بازرگانی و اداری بزرگ و کوچک را دربر می‌گیرد. در 
جامعه‌شناسی علمی این مفهوم پیوندی (اه7ع1۳:6) وجود نداشته و تولید 
از توزیع جدا می‌شده» و موسسات روبنایی به آشکال شعور اجتماعی وصل 
می‌شده است. ولی جامعه‌شناسی علمی از قبول واژه پیوندی «خدمات» زیان 
تم کت 

کار مود را می‌توان به مادّی و معنوی تقسیم کرد. تولید معنوی چون وارد 
زیربنای اجتماعی نمی‌شود. از جهت «تقذم وجودی» جایی بعد از تولید مادّی 
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دارد» اگرچه «نعمات معنوی» نیز تابع بسیاری از مختصات انعمات مادی» 
است» و در عصر ما این دو نوع تولید و مولدان آن به هم نزدیک می‌شوند» 
زیرا روند تاریخ از میان رفتن تفاوت بین کار یدی و فکری است. تولید اعمٌ 
از مادّی یا معنوی» «نعمات» مادأی و معنوی را ایجاد می‌کند. نعمات مادّی و 
معنوی در جامعهٌ همه‌کالایی سرمایه‌داری به کالا بدل می‌شود که دارای ارزش 
مبادله و ارزش استعمال است. 
افزار تولید از عصر پارینه‌سنگی دیرین تا دورانی که ما تاریخ را از راه 
کاوش‌ها می‌شناسیم؛ مانند سنگواره‌های تمدن مادّی هستند» و ما با کمک 
آنها عصرها و دوران‌ها را می‌شناسيم. به قول مارکس» به‌ازای آسیای بادی ما : 
با فئودالیسم روبرو هستیم و به‌ازای آسیای بخاری ما با آغاز سرمایه‌داری 
سروکار داریم. اشیاء کهن را در انگلیسی «۸4:060» می‌نامند که ما برای آن 
معادل مناسبی نداریم. چون مطلب پیچیده و مقولات متعددند» طرح‌واره 
زیرین را می‌آوریم: 
۱ نیروهای مولّده و از آن جمله مولدان مستقیم- مانند کارگران موتد» 
معدنچیان» کشاو رزان» گلّهدار ان و غیره؛ 
۲ کار اجتماعاً ضرور به مود و غیرمولد تقسیم می‌شود؛ 
۳ علوم وارد نیروهای مولّده می‌شوند؛ 
۴ واه «خدمات» برخی از فعالیت‌های تولیدی را دربر می‌گیرد؛ 
۵. موضوع با مصالح تولید- مانند فلزات و دیگر معدنیّات نباتات فی 
و غیره؛ 
۶ وسایل تولید- مانند انبارها و جاده‌ها و پل‌ها و غیره؛ 
۷ افزارهای کهن سنگواره تمدن مادی هستند (۸۲۷۶۵60)؛ 
۸تولید مادّی همسنگ تولید معنوی است که در روبنای اجتماعی جا 
کارد: 
۲- مناسبات تولید: در جریان تولید» انسان‌ها وارد مناسبات و ارتباطاتی 
می‌شوند که مستقل از خواست آنها و امری عینی و ضرور است» و این 
مناسبات بر چند قسم است: 


۳۲ درباره انسان و جامعه انسانی 

۱ مناسبات همیاری و تعاون. هنگامی که افراد به یاری یکدیگر یک 
ی 
کشاورزان یک مزرعه. 

۲ مناسبات بهره‌کشی. هنگامی که فرد یا گروهی از افراد که مالک 
افزار تولید مانند ماشین و زمین هستند» گروه بزرگی را مورد استثمار 
قرار می‌دهند و از کار آنها سرمایه می‌اندوزند. در اين نوع مناسبات 
بهره‌کشانه» عمل بهره‌کشی یا به صورت اعمال فشار مطلق و بی‌بندوبار 
انجام ی گیوفه چیزی که «اجبار غیراقتصادی» نام دارد مانند اجبار 
برده‌دار بر برده که حق دارد برده را هرگاه بخواهد بی‌کیفر هلاک کند. 
برده تصور می‌کند که از بیم کیفر به کار تولید پرداخته است» یعنی 
در نتيجهٌ یک اجبار غیراقتصادی و حال آنکه به هر حال سهمی ولو 
ناجیز از تولیدشده‌ها نصیب خود می‌شود. ی یعنی اگر کار مولده او را به 
بخش زائد (مال برد‌دار) و بخش لازم (مالبرده)تقسیم کنیم؛ بخش 
لازم نیز در کار او نهان است» ولی کل کار زائد و نتیجه‌اش از آن 
برده‌دار به نظر می‌رسد. در دوران فثودالیسم کار زائد (بهره مالکانه) 
و کار لازم (سهميه رعیت) از هم جداست» و اجبار اقتصادی ۳ 
به حاطر خود) و اجبار غیراقتصادی (بیگاری خرزفلک ارباب) نیز 
هم جداست. ولی وقتی نوبت به سرمایه‌داری می‌رسد. پرده بر روی 
پرده می‌افند. کار زائد و لازم به صورت کار لازم درمی‌آید» و حال 
آنکه بخشی از ثمرهُ کار کارگر را سرمایه‌دار غصب می‌کند و اجبار 
هم صرفاً اقتصادی است؛ یعنی کارگر فکر می‌کند که به خاطر مزد 
مشغول زحمت کشیدن است» و حال آنکه اگر سرکشی کند یا دست 
به اعتصاب بزند» «سروکلهٌ» اجبار غیراقتصادی به صورت دولت و 
قانون و چماق پلیس و زندان ظاهر می گردد. لذا مناسبات تولیدی در 
سرمایه‌داری پوشیده است و در برده‌داری سخت علنی. 

مناسبات همیاری و تعاون در کار مولّد نمودار روشن وجود روح جمعی 
(عصعذتهع0011) در انسان است که می‌تواند جامعه‌گیر شود. مناسبات 


احسان طبری ٩۳‏ 
بهره‌کشی از فردگرایی بهیمی (6عنلمتاه[1007) برمی‌خیزد که ندا می‌دهد: 
همه کار کنید و بدهید تا من خوش باشم! 

کسانی مدعی هستند که فردگرایی فطری انسانی است و لذا نظام 
سودورزانه و سوداگرانهٌ سرمایه‌داری نظامی طبیعی است» و جمع‌گرایی در 
وجود انسان نیست و تحمیل بر اوست. طی تاریخ همه متفکران اجتماعی 
انسان را «اجتماعی» دانستند که بدون یاری جامعه اصلاً نمی‌تواند خاصیت 
نوعی خود را کسب کند که یکی از اهمٌ آنها سخنگویی و اندیشیدن است. 

در وافع» دانش امروز ابت کرده است که غریزه حفظ خود و غریزه 
دلبستگی به نوع و نسل خود؛ یعنی خودخواهی و غیرخواهی» هر دو در انسان 
حتی پايه ژنتیک دارد. اين امر حتی در مورد نازل‌ترین نوع جانوران نیز صادق 
است. غریزه خودخواهانه با تربیت درست جامعه می‌تواند از خودخواهی 
بهیمی» به قول چرنیشووسکی به گوئیسم عافلانه؟بدل شود که خر خود را 
در خر عموهی قي جوید: 

سوسیالیسم علمی خواستار اشعار یکی برای همه و همه برای یکی* است 
و ابداً فرد را به زیان جامعه یا جامعه را به زیان فرد مطلق نمی‌کند. تردیدی 
نیست که ایجاد هماهنگی فرد و جمع- چنان‌که پیش از اين نیز توضیح دادیم- 
نیاز به ایجاد پیش‌زمینه‌های متعدد دارد. 

جامعهٌ بشری به سوی همبستگی» همیاری و برادری» همگامی گام 
برمی‌دارد. 

۳- شیوه تولید: ترکیب نیروهای مولّده با مناسبات تولید به اشکال مختلف 
درمی‌آید که شیوهٌ تولید را به وجود می‌آورد و توالی و از پی هم آمدن شیوه‌های 
تولید بیانگر پویایی و دینامیسم تکامل تاریخی است. شیوه تولید نظام اقتصادی 
جامعه را معیّن می‌کند که اگر آن را به نظام ساختاری طبقاتی بیفزاييم» زیربنای 
اقتصادی-اجتماعی را پدید می‌آورد» و اگر آن را همراه با روبنای جامعه و 

‌ و 
اشکال شعور و روان اجتماعی در نظر گیریم» کل نظام اجتماعی (فرماسیون) 
را عرضه می‌دارد. پس در اینجا نیز مقولاتی به هم بافته شده که آنها را باید 


یکی‌یکی شناخت: 


۴ دربار؛ انسان و جامعه انسانی 

۱.نیروهای مولده و مصالح و وسایل تولید 

۲ مناسبات تولید و ساختار طبقاتی جامعه 

۳ شوه تولید یا نظام اقتصادی-اجتماعی 

۴.روبنای ایدئولوژیک : اشکال شعور و روان اجتماعی 

۵ کل نظام اجتماعی یا فرماسیون (صورت‌بندی اجتماعی) 

فرماسیون‌ها که نوع تبلور» طول حیات شکل بروز انگیزه‌های درونی» 
رنگ یا «0010۶[5» مدنی و فرهنگی آنها با هم و حتّی بین هم تفاوت‌های گاه 
ماهوی و گاه غیرماهوی دارند» در واقع در حکم انواع اجتماعی (0۵>6:ظ) 
هستند که از هم زاییده شده‌اند. 

لاه شیوه تز لید غیر از ویربتا با وتا با شغور اتصماعی یا روان انمتیاخن 
است. و جزئی- ولی جزء عمده و بنیادین- از نظام اجتماعی است. 

تاریخ نه درجا می‌زند و نه خود را عیناً تکرار می‌کند» و تکزّر که از 
مختصات قانونمندی پدیده است» در تاریخ با طبیعت یکی نیست. تکرار 
تاریخی هميشه با انواع ویژگی‌ها نه‌فقط در شکل, بلکه حتّی در برحی جهات 
ماهیت همراه است. ولی از آنجا که قانون به طور عمده تکرار می‌شود. لذا ما 
از قانونمند بودن بافت تاریخ اجتماعی سخن می‌گویيم. سفسطهٌ منکران این 
قانونمندی این است که با بزرگ کردن تفاوت‌های ظاهری و برخی جهات 
ماهوی» می‌کوشند تا از بیخ و بن قانونمندی را منکر شوند و تاریخ را هبائی! 
و کائوتیک معرفی کنند. در این باره در گذشته سخن گفته‌ايم. 

پوبایی تاریخ سیر اعتلایی دارد و هر صورت‌بندی از دوران‌های مختلف 
(نطفه‌بندی» زایش» رشد. شکوفایی» تنل و زوال) می‌گذرد یعنی یک سیر 
صعودی-نزولی را طی می‌کنده تا جای خود را به فرماسیون بالاتر و بخرنج‌تر 
بدهد. در فرماسیون‌های مرکب از طبقات متناقض بهره‌ده و بهره‌کش این 
مسیر سخت پررنج» پرآشوب و پرتصادم است. گاه برای زایش یا زوال آن» به 
آشکال مختلف (عمال قهر, عم از مسلح یا غیرمسّح نیاز است. زیرا منظور 
ما از اعمال فهر» «تحمیل اراد؛ نیروی انقلابی» است و اين می‌تواند کاملا 


ِ- پراکنده و بی‌نظم [ویراستار] 


احسان طبری ٩۵‏ 
مسالمت‌آمیز باشد پا نیمه‌مسالمت‌آمیز یا تماماً با اعمال قهر مسلحانه و جنگ 
ویورش همراه باشد. گفتیم تاریخ خود را تکرار نمی‌کند و در آن در عين جبر» 
اختیار» و در عين قانونیت عدم تعیّن حکمرواست. و البته تا کنون جبر و 
قانوئیت مه اصلی و چربنده بوده است. 

زیستنامةٌ افراد- علاوه بر مبنای ژنتیک و زیستی طبیعی آن که تنها به 
صورت استعدادها بروز می‌کند- در چارچوب این دوران‌ها و فرماسیون‌ها 
شکل می‌گيرد. زیستنامه تبلور فردی دوران تاریخ است و لذا از بند وجود 
خود و از بند دوران خود نمی‌توان فراجست و میدان تأثیر اراده و تدبیر آدمی 
محدود است. و قوی‌ترین شخصیت‌ها می‌توانند در جهت مقتضیات تکامل» 
عمل تسریع‌کننده يا بازدارنده انجام دهند که البته این خود به شخصیت نقش 
اشاره کرده‌ایم به وجود می‌آورد» و حرکت سیلاب‌وار حوادث را که یکدیگر 
را می‌رانند» حیّی از کنترل قوی‌ترین فردها و اراده‌ها بیرون می‌کشاند. بافت 
تاریخ بافتی است کشسان (الاستیک) و چنین نیست که جبر تاریخی در آن 
به صورت فرمان ارتشی درآید. شخص در تاریخ «میدان عمل» دارد و مانند 
سوارکاری است که در اسپ‌ریس! معینی می‌تواند تا چندی سوار خوبی 
کند. ولی تنها تا چندی» و سپس اسب‌ریس‌ها و سوارکاران به‌کلی دگرگون 
می‌شوند. 0 

سفسطه‌گران این کشسانی بافت تاریخ» این رنگارنگی تکرّر تاریخی را 
نمی‌بینند و با تشبیه تاریخ به طبیعت. و با توقع آنکه همه‌چیز در تاریخ انسانی 
مانند فیزیک یا شیمی باشد. شناخت علمی تاریخ را محال می‌دانند. گذشته 
چراغ‌هایی است که از دور سوسو می‌زند و آینده بیابانی است شب‌زده. 

پس نظام‌های تاریخی (که شیوه تولید مهم‌ترین هسته آن است) انواع 
کیفی تاریخ و پلکان صعودی آن هستند» و بدون درک آنهاء درك تاریخ محال 
است. 


ِ- میدان سوارکاری و اسب‌دوانی [ویراستار] 


۶ ددربارهُ انسان و جامعهٌ انسانی 

برحسب آنکه نیروهای مولده در چه پایه‌ای از رشد باشد» و مناسبات تولید 
در جامعه و در عرص تولید چگونه مستقر گردد» شیوه‌های مختلفی تولید پدید 
می‌گردد که روبنای خود را می‌آفریند. البته در عين تقذم وجود و عملکرد 
زیربنای اقتصادی-اجتماعی روبنا چنان‌که به‌موقع نیز خواهیم دید نقش 
منفعل ندارد. و درم‌تأثیری زیربنا و روبنا منحنی بغرنجی را طی می‌کند؛ ولی 
به طور عمده این زیربناست که مقام تعیین کننده و مشروط کننده خود را حفظ 
می‌نماید. اینک به بررسی شیوه‌های تولید و نظام‌های اجتماعی بپردازیم: 


الف- همبود نخستین (۲6تانهنح غانادصسصصم) 
نخستین تبلور اجتماعی است که از تکامل گله‌ها و خویشاوندهای غارنشین 
نثاندرتال بیرون می‌آید و از مراحل مادرسالاری و پدرسالاری تا رشد جنینی 
طبقات و برده‌داری می‌رسد. می‌توان این دوران گذارمانند را نظام دودمانی 
پدرسالاری خواند که به‌ویژه در کشورهای آسیایی (و علی‌الخصوص ایران 
و عربستان) و آفریقایی نقش مهمّی داشته است. و با جان‌سختی دوام آورده. 
ما هنوز هم عشایر بسیار داریم و تا ۵۰ سال پیش یک سوم اهالی ما عشیرتی 
بودند. البته عشایر ایران در چارچوب خود. هم فئودالیسم و هم سرمایه‌داری 
را جای دادند. ولی سشُنن پدرسالاری و حتی بعضی اموال مشاع را نیز حفظ 
کردند. 

بسیار از مزفان و اندیشه‌وران باستانی مانند ارسطو در بونان وسیکا 
مشاور رون و فیلسوف رواقی در زم؛ به وجود همبود نخستین و حادث بودن 
مالکیت خصوصی (البته به طرزی زمانتیک» اسطوره‌وار و غیرعلمی) باور 
داشته‌اند و آن را (عصر طلایی» انسان می‌دانستند. در اساطیر مزده‌یسنه نیز 
دوران جمشید چنین دورانی شمرده می‌شود. این را می‌توان اندیشه‌ای بی‌پایه 
شمرد. یا می‌توان آن را برحی دوران‌های متعادل نظام پدرسالاری در خاطره 
ریش‌سفیدان دانست که پس از آمدن مالکیت خصوصی و بردگی و تسلط 
نوکییگان و رواج ستم و جنگ و غارت. از دور درخشی فریبنده داشت. البته 
در واقع انسان هيچ‌گونه «عصر طلایی» در پشت سر ندارد» و چنین عصری 


احسان طبری ٩۷‏ 


تنها در پیش رو است. 

علاوه بر انگیزش‌ها و تحریک‌های درونی (مانند رشد نیروهای مولده 
و نبرد طبقاتی)» انگیزش‌های و مانند مهاجرت. تکاثر (فزون شدن 
جمعیت یک قبیله)» تصادم قبایل و - جنگ موجب درهم‌تأثیری تمدن‌ها 
می‌شد. ۱73 
مسماًباید پدید؛ُ هجرت اقوام و قبایل» و همراه آن یورش قبایل شبان به قبایل 
کشاورز به‌مثابه یک عامل انگیزشی در تاریخ مطالعه شود. و حذ و رسم آن 
بدون غلو و اغراق معلوم گردد. با آنکه موتور محرک سیستم‌ها و از آن جمله 
سیستم‌های اجتماعی در درجه اوّل در فعل‌وانفعال عوامل درونی است. ولی 
نقش تأ ثیرات محیط (مثلاً در این مورد بحث: مهاجرت و جنگ) که خود به 
علّت همان عوامل درونی رخ داده و امری مستقل نیست. باید در مرزهای 
منطقی خود بررسی شود. ۲ 

جنگ بین طوایف و قبایل و احاد قبایل؛ به علّت رقابت بر سر زمین یا 
قصاص (0060:۵ع۷) یا به نیّت غارتگری و اسیرسازی یا تمایل به فتوحات و 
جلوه‌گری‌های هوسناکانة شاه یا سردار و عوامل دیگر درمی‌گرفته» و پیدایش 
دانشی به نام (جنگ‌شناسی) (۳0۱60108:6) کاملاً ضرور است. جنگ‌ها 
موجب نابودی یک سوء و ثروت و قدرتِ سوي دیگر می‌شد» و به درآمیزی 
تمدن‌ها و نژادها و ستاندن غنیمت و باج می‌انجامید» و در روند تشکل اقوام 
برده‌دار موْثر بود. 

از ادوار کهن زندگی انسان دو رسم شوم «آدمخواری» (6صونله‌حنحصعت) 
و قربانی کردن انسان (نلذعتنه) تا دیری باقی ماند. قربانی اسماعیل (در 
اساطیر بهودی: اسحاق) و ایفی‌ژنی دختر آگاممنون در توریس, و تبدیل قربانی 
انسان به قربانی چارپا (مانند خرء شترء و ذبح گاو و گوسفند)؛ یادآور این رسم 
است. چون کشتن اسیر نه‌تنها شدنی بلکه به عنوان «وّهن زائد» ضرور بود» 
لذا آدمخواری و قربانی کردن آدمیان» غرابتی نداشت. خشم خدایانٍ طبیعت 
مانند توفان و زلزله و خشک‌سالی و طغیان و طاعون و وبا و امثال آن را با 
قربانی کردن جوانان با وارد کردن ضریتی بر شاهرگ آنها و گرفتن خون آنها 


۸ درباره انسان و جامعهٌ انسانی 


در خمره‌ها و ریختن خون در پای بت‌های خود چاره می‌کردند! 

برای یک سرکرده گاه تا صدها نفر از بردگان و خدمةٌ او را قربانی یا 
زندهبهگور می‌کردند؛ يا تا ماه‌ها به نام او کسانی را می‌کشتند تا پیک این جهان 
باشد. قربانی کردن کودکان معیوب و زنده‌به‌گور کردن دختران مرسوم بود. 

در همین دوران است که طبقاتِ دربسته (کاست) و «اتحادیه‌های سری 
اشراف» پدید می‌شود. افراد کاست‌ها حق ازدواج با افراد کاست دیگر یا انتقال 
از کاست خود به کاست دیگر را نداشتند. و قوانین سخت. آعمال مختلف 
تجویز یا تحریم می‌کرد (1900). گیاهان یا جانوران معیّن» نیاکان طایفه یا 
توتم (10060) آن شمرده می‌شدند. تاج! زورمندان قبیله دعوی برتری نژادی 
می‌کند. زن و برده و تهی‌دست و ناتوان تحقیر می‌شود. 

در همبود نخستین» به‌ویژه به هنگام استقرار نظام طایفه‌ای مادرسالاری 
([مه1۷]۵1۳127) کار بر اساس همیاری (تعاون) و مالکیت بر اساس همبازی 
(اشتراک) بود. واژه پهلوی همبائیک (در آذربایجان «هامپا») تا دوران ساسانی 
مونتوه بوق: ان شیوة کرو مالکیت, ثمرة ضرور و نگزیر سطح بسیار نزل 
افراز تولید و شوه کان‌عولد مود عملاً «اضافه تولید» وجود نداشت . زنان 
محصولات گردآمده يا شکار را بین افراد طایفه (در پهلوی «ویس») تقسیم 
می‌کردند. این خصلت همبودی حتی زمانی که ژانس‌های مادرسالاری به 
قبایل بزرگ پدرسالاری بدل شدند» تا حد زیادی ادامه یافت. 

ریش سفیدان (به‌ویژه آنهایی که بین آنها حیله‌گر و پرتحزک بودند)؛ 
جادوگران و گهُنه؛ سرداران بی‌باک و زیرک به‌تدریج در قبیله موقعیت ممتاز 
کسب کردند و در شوراهای قبیله نقش رهبر و سرکردگی را به دست گرفتند. 
آنها ه‌ندریج بر مزایای فردی خود افزودند و البته اين روند سده‌ها طول کشید 
تا سرانجام خود را از کار مولّد بالمزه معاف کردند. در اثر رشد افزارهای تولید 
و جنگ و شکار» رام کردن ستور و سگ و و طیور و ماکیان‌هاء دست یافتن به 
آَ نش مصنوعی» جدا شدن حرفه‌هاء تنوع اشکال خانوادگی و صدها تحول ریز 
و درشت دیگر (که هر یک طی سالیان بس دراز رخ داد) تولید بیش از مصرف 
۱- نسل و نواد[ویراستار] 
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قبیله میشر شد. قشر قدرتمند از وضع ممتاز خود برای انباشتن ثروت. به‌ویژه 
با استفاده از کار بردگان» سود برد. آشکال اشتراک و تعاون کهن فروپاشید. 
هسته‌های ند گر طبقات متنافض بهره‌کشی» دولت. سپاه. معبد» قوانین و 
رسوم به سود نظم موجود و قشر ممتاز» وسایل مجازات سرکشان آشکال 
فکری و عقیدتی مربوطه و غیره پدید شد. 

قشر ممتاز وقت فراغت فراوانی یافت تا به مال‌اندوزی» عیش و نوش» 
تفریح و شکان جنگ و سیاست بپردازد. با داشتن زنان بسیار مهم‌ترین 
خانه و خانواده قبیله باشد. بیهوده نیست که «فرعون» یعنی «خانهٌ بزرگ». 
واه پادشاه در ایران گویا از ترکیب واه سومری «پاتسی» (شاه) و خشایشیه» 
پارسی باستان (فرمانده) آمده باشد. به هر حال» قدرت و ثروت. کلانتران 
قدیمی را به پادشاهان دمبه5م پرقدرت‌تر بدل می‌کند تا آنجا که ظل‌الله و حتّی 
خود خدای روی زمین می‌شوند. 

در آنچه که (شیوة تولید آسیایی» نام گرفته» نظام‌های پدرسالاری عشیرتی 
در ایلات و روستاها و اصناف و خانواده» آثاری ولو خفیف از خود باقی 
گذاشته‌اند. همکوشی (00:00۲21:07) بسیط بردگان و کارگران آزاد که 
در بین‌النهرین «مانا» نامیده می‌شد. بر بازده کار افزود و جامعه را از مرحلهٌ 
وحشیگری و بربریت به‌تدریج به سوی شهرنشینی و تمدن سوق داد. در ۶-۷ 
هزار سال پیش تمدن‌های اولیه در سراسر جهان کهن شکفتند. 


ب- بردگی 
نظام بردگی را می‌توان به دو نوع شرقی و غربی تقسیم کرد. یا می‌توان آن 
را به مرحله نازل و کم‌زشد و مرحلهٌ عالی و رشد و نضحیافته تقسیم نمود. 
نمونه اوّل بردگی در مصر و تمدن‌های بین‌النهرین و چین و غیره» و نمونه دوم 
بردگی در یونان و سپس در امپراتوری رم است که به اوج برده‌سالاری رسیده 
اگر بتوان برای نظام وحشیانة برده‌سالاری اوجی قائل شد. دو طبقه اساسی 
برده‌داری» برده‌دار (خواجه» مولا» سرور) و برده است (که در فارسی بنده و 
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ریدک " نیز اصطلاح شده است). 

در نظام پرندگی خاورزمین» به علّت وجود زمین خشک و بی‌آب و 
پیبان‌های ریگزار و سوار نشدن آب شطها به زمین‌های مرتفع» ناچار به 
رعه‌کشی و چاهزنی و آبیاری دقیق نیاز بود» و همین امر موجب می‌شد که 
شاهان نقش بزرگی در تأمین آب کشاورزی و سرمیرابی کسب کنند و بر حفر 
کاریزها و تقسیم آب شطها و نهرهای انشعابی نظارت نمایند. 

البته سرنوشت بردگان که در اثر اسارت در جنگ یا وامداری و فقر به 
این نصیبهٌ فلاکت‌بار دچار می‌آمدند در نظام شرقی یا غربی تفاوت چندانی با 
هم نداشت شت و حّی می‌توان گفت در برده‌داری ژم به علّت انبوهی بردگان و 
قدرت و جبروت و تفرعن برده‌داران خشونت تا حذ کشتن زیادتر بود. این 
بایای برده‌داری است. حتّی در کلبهٌ «عمو توم» و «راه آزادی» و اریشه‌ها» که 
رمان‌نویسان ادوار مختلف در وصف بردگی سیاهان آمریکا در آغاز رشد نظام 
بورژوایی در ایالات متحده نگاشته‌اند» ما با همین خشونت ددمنشانه روبرو 

در نظام برده‌داری کهن بردهُ تیره‌روز پس از شاهان و شاهزادگان و دیگر 
کاخ‌نشینان» پس از کاهنان و خذام معابد» پس از سپهسالاران و سرهنگان 
و نقیبانٍ به زورگوبی خو کرده» پس از مالکان زمین» پس از بازرگانان و 
رباخواران و برده‌فروشان ثروتمند» پس از پیشه‌وران و دهقانان و سربازان 
آزاد و مستمندان برده نشده؛ جای داشت. یعنی هرم سنگین‌وزنی را بر دوش 
می‌کشید. با ستیغ" آن فرعون. شاه پاتسی» فغفور» رای" رت‌بیل» شار و غیره 
بود که خود را خدا پا نیمه‌حدا می‌شمرد. 

منابع بردگی علاوه بر جنگ و وام» می‌توانست هدیه» ارث؛ غصب. و 
حتّی کرایه باشد. اسنادی دربارة کرایه دادن برده وجود دارد. 

کاربرد از غلامان و کنیزان» همشهری یا خارجی» سیاه يا سفید» خدمت 
در خانه» حضور در مُرکب صاحب. کار در لمات معادن سرب و نقره. 
۱- غلام‌بچه [ویراستار] 


ات ستون راست‌ایستاده [ویراستار] 
۳ راجه پا پادشاه هندی [ویراستار] 


پاروزنی بی‌وقفه در کشتی» جنگ در پیاده‌نظام» کشت‌وکار با زنجیر به پاه 
شاگردی پیشه‌وران بود. برده برحسب آنکه پیر باشد یا جوان» زن باشد یا مرد» 
زیبا باشد یا زشت. ماهر باشد یا ناماهر» باسواد باشد یا بی‌سواد» همشهری 
باشد یا بیگانه و غیره» قوبازاز تخاشان (برده‌فروشان) بهای متفاوت و در نزد 
ارباب سمّت و شغل مختلف داشت. 

برده‌دار می‌توانست با او همخوابه شود او را بکشد. او را به آلت 
هوس‌های گوناگون خود مانند پاشویی؛ تن‌مالی» دربانی» جاروکشی؛ 
طبّاخی» مشاطه گری و غیره و غیره بدل سازد. مجازات بردگان گاه وحشتناک 
بود. انکندن در حوض مارماهی پیش تمساح» در قفس شیرهاه شقّه کردن 
بین دو درخت» سر بریدن. بر دار کردن» خفه کردن. قربانی کردن. برده‌ای را 
در جنگ گلادیاتوری به کشتن برد دیگر مأمور ساختن به دم اسب بستن؛ 
سوزاندن و غیره و غیره شمه‌ای از این مجازات‌هاست. 

برده یک بار و دوبار داغ می‌شد و برده فراری علامت خاص داشت» و 
فرارش خواه به حکم حموزّبی در بین‌النهرین؛ و خواه به حکم سیلا در رم 
بادّفره سنگین داشت» و اگر کسی داغ برده فراری را می‌زدود» مجازات می‌شد. 

«عبدالله مبارک گوید غلامی خریدم. گفتم: «چه نامی؟» گفت: «تا چه 
خوانی.» گفتم: «چه خوری؟» گفت: «تا چه خورانی." گفتم: «چه پوشی؟» 
گفت: «تا چه پوشانی.» گفتم: «چه خواهی؟» گفت: «بنده را با خواست چه 
کار!» : 

نگویْمّت که چنین باش یا چنان با ما 
تو پادشاهی و با بنده هرچه خواهی کن! 

این داستان غم‌انگیز و زیبا وصف بردگان قرون وسطایی کشور ماء و خود 
داستان دارای روح عرفانی است» ولی برای آن دوران‌های شوم نمونه‌وار 
است. آیا ما مطمثنیم که در نیاکان ما برده‌ای اسیر نبوده؟ احدی نمی‌تواند 
مطمئن باشد. اربابان سیاست برده‌داری داشتند. در قابوسنامه فصلی است در 
آداب رفتار با بردگان و بندگان که خواندنی است. اربابان با ایجاد تفرقهٌ نوادی 
و سرزمینی و عقیدتی و شغلی بین بردگان آنها را به جان هم می‌انداختند. در 
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رم باستانی نبرد بردگان یک ارباب با گروه بردگان ارباب دیگر» سخت باب 
بوده است. بردهُ جاهل به خاطر اثبات بزرگواری ارباب خود؛ هم‌زنجیر خود 
را می‌کشت. ستم و جهالت بازو به بازو می‌روند. تا فقر و جهالت باقی است» 
ستم باقی است. تا ستم باقی است. فقر و جهالت باقی است. 

چنان که گفتیم» در نظام بردگی خاورزمین تسلط شاه بر مجاری آب او را 
سخت نیرومند می‌کرد و به خداشاهی (دسپوتیسم شرقی) می‌رساند و عملا 
او مالک جان و مال و ناموس کشور بوده یعنی «بردگی جمعی» بود. همه برده 
بودند. : 

همه بندگانیم خسرو پرست 
من و گیوو گودرز و هر کس که هست 

ویل دورانت در ۱ تاریخعتمدن» خود به‌درستی یاداور می‌شود که یونانیان 
بردگان شرقی را از بردگان دیگر خوارتر می‌شمردند» زیرا می‌گفتند که آنها به 
بندگی شاهان مستبد و جبّاران (تیران‌ها) خو گرفته‌اند و لذا حرجی نیست که 
با آنها رفتاری هرچه خشن‌تر شود. 

اگر در نظام بردگی خاوری» بردگی به طور عمده خانگی می‌ماند و بردگان 
محلی (شهریک) و خارجی (آناشهریک) به غلامان واقی (پیشخدمت) و 
سرایی (نوکر) تقسیم می‌شدند و غالبا افزار اطفای هوس‌ها و شهوات بودند؛ 
در نظام بردگی غربی (به‌ویژه یونان و رم باستان) علاوه بر اینها» کار برده در 
تولید» اعمٌ از پیشه‌وری و معدن و کشاورزی نیز مرسوم بود. در آغاز؛ بردگان 
در یونان به همه کار نمی‌پرداختند» ولی بعدها در اثر کثرت برده» که اکثریت 
مطلق جامعه بود. در آتن و اسپارت و تب و نگارا و کورنت و غیره» برده به 
همه نوع کار وادار می‌شد. ۱ 

شرکت برده در تولید کشاورزی در زم در لاتیفوندیا (کشتزار بزرگ) از 
دوران کنسولی؛ و سپس امپراتوری» سخت مرسوم شد. آنها به‌مراتب ارزان‌تر 
از دهقانان آزاد بودند. ولی آنها بی‌رغبت کار می‌کردند. لذا افزارها را بی‌محابا 
به کار می‌بردند و می‌شکاندند. این امر باعث انحطاط کشاورزی شد. به‌علاوه» 
رمی‌های آزاد پایتخت و «مونی‌سیپ»ها (شهرستان‌ها) که «پلب» نام داشتند» 
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خواستار نان و تماشای سیرک به شکل مجانی بودند» و این طفیلی‌گری 
عمومی در انحطاط رّم تأثیر فراوان داشت. 

برخی از موزخان غربی که به «مرکزیت اروپا» در ایجاد تمدن جهانی 
(۳۱۲000-66۳۲0۳06) معتقدند» بر آنند که رم توانست در تاری یخ- تافتی 
کردن سدء بیستم- یک زندگی مجلل رفاهی بالاتر از سده نوزدهم در اروپای 
غربی به وجود آورد. البته این دعوی از جهت شکوه شهر یک میلیونی رم 
به واقفعیت نزدیک است» ولی اکثریت امالی بردگان و پلب‌ها فقیر بودند 
و مناسبات انسانی در این شهر وحشتناک بود. صلح دویست ساله رمی 
(1002۳02 :۳2) در دوران «پرین‌سی‌پیات» با دور ال امپراتوری» و سرریز 
ثروت از شرق و غرب» موجب شد که طلا را در سطل‌ها می‌فروختند و 
شکوه داخلی خانه پاتری‌سین‌ها مایةٌ رشگ اشرافیت دوران رنسانس بود. 
در خاورزمین» یورش اقوام مهاجر و تصادم‌های خونین دولت‌هاء امر «تداوم 
فرهنگی» را که شرط مقدم شکوفایی آن است» دشوار می‌ساخت. 

تحوّل نظام بردگی به فئودالیسم در شرق و غرب عینا یکسان نیست» ولی 
وجوه مشترک ماهموی زیاد است. مثلاً در مقايسة سقوط رم غربی و شاهنشاهی 
ساسانی؛ که هر دو در اواخر عمر خود به غول‌هایی بر پای گلین بدل شدة 
بودند» هم نااستواری درونی بود و هم یورش از خارج. خیزش مزدکیان و 
سپس هجوم اعراب مسلمان, شاهنشاهی سیصد سالهٌ ساسانی را خرد کرد. 
خیزش بردگان سیسیل و بعدها سپارتاکوس» و بورش اقوام مسیحی ژرمنی» 
حکومت کهن رم را از پا درآورد. در همه‌جا ما با یک بینش مخالف. با یک 
نیروی شورشی» با یک فشار خارجی» با یک انحطاط و پوسیدگی اجتماعی» 
یعنی به نحوی با عوامل عینی و ذهنی انقلاب روبرو هستیم. منتها نباید انتظار 
داشت که در آن سطح تمدن انقلاب به آن درجه‌ای از انسجام برسد که در 
عصر ماست. 

با هم شوم و خونبار بدون نظام بردگی در خاور و باختر» دولت‌های 
برده‌سالاری کار عظیمی در تکامل ماذی و معنوی انسان کردند. متأسفانه سیر 
تکامل جامعهٌ انسانی هنوز چنین است. و در عصر ما نیز از خشونت آن کاسته 
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نشده» و اگر پمپه و کراسوس با شمشیر به ناورد بردگان می‌رفتند» کارتر و 
ریگان سلاح اتمی در دست» زحمتکشان جهان را تهدید می‌کنند. 


ج- فتودالیسم (انظام ارباب-رعیتی) 
مورفولوژی و تبلور ظاهری فئودالیسم نیز برحسب زمان و مکان در جهان ما 
بسیار رنگارنگ است. ماهیت آن» یعنی بزرگ مالکی و بهره‌کشی از دهقان 
مولّد بر اساس دو نوع اجبار اقتصادی و غیرافتصادی همه‌جا یکی است. ولی 
در جزئیات و مظاهر و پدیده‌ها تنوع عجیبی حکمرواست. مثلا در خاورزمین» 
نظام پدرسالاری و بردگی (به طور عمده خانگی) و بزرگ‌مالکی فئودالی با هم 
همزیستی (96ا۳10( 6)606ذ0۵)) یافتند. لذا همیشه از فرماسیون‌ها به 
طور عمده. به طور برآیند؛ به طور جوهری و ماهوی سخن در میان است. با 
قبول این نکته که تنوع مورفولوژیک عظیمی را نشان می‌دهند. 

سفسطه‌گران مخالفب جامعه‌شناسی علمی با علم کردن این تنوع 
مورفولوژیک و انکار آن» وحدت جوهری یا قانونیت تاریخ را نفی می‌کنند؛ یا 
برای هر «تمدن بسته»ای قوانین خاص خود را می‌آورند. برای آنها قوانین عام 
و جهان‌شمول وجود ندارد! 

در تئوری فرماسیون‌ها هرچه در این باره بگوییم کم گفته‌ايم» زیرا 
فرماسیون‌ها از جهت زمانی» مکانی» سرعت تکامل» شکل بروز» در عين 
وحدت جوهری با هم فرق دارند و جا برای سفسطة خوش‌ظاهر و علم‌نما 
فراخ است. اگر سفسطه به آنجا برسد که بتواند نفی «توالی جهان‌شمول 
فرماسیون‌ها» را ثابت کند» در آن صورت تکامل اجتماعی با تکامل طبیعی 
تفاوت وجود می‌یابد: یکی قانونمند است و دیگری بی‌قانون. یکی با نظام 
است» یکی با هباء. و این گمراهی دارای عواقب دور و دراز است که کمترینش 
تخلید! و جاودانی ساختن بهره‌کشی است. 

باری» فئودالیسم شرقی که آن را گاه «شیوة تولید آسیایی» نامیده‌اند» در 
ذات خود نظام تیولداری و ارباب-رعیتی است. حالا بگذار در ایران تیولدار 


ٍِ- جاوید و پاینده ساختن [ویراستارا] 


احسان طبری ۱۰۵ 
قزلباش باشد و در فرانسه فئودال (یک سنیور آرشی دوک)؛ این شیعی باشد 
آن کاتولیک؛ این جامه‌های گشاد بپوشد و تاج قزلباشی بر سر گذارد و آن 
جامه‌های تنگ و کلاه پُردار؛ این زمین بنشیند و آن بر صندلی؛ این با دست 
غذا بخورد و آن (لااقل از زمان لویی ۱۴ به بعد) با قاشق و کارد و چنگال؛ 
این موافق قوانین پنج اصل بهره‌کشی کند و آن موافق بیگاری و بهرُ جنسی 
و نقدی؛ این شهرنشین باشد و آن در کلات کاخ‌مانند خود ده‌نشین» و غیره و 
غیره. 

دو طبقهٌ اصلی جامعهٌ فثودالی» بزرگ‌مالک و رعیت است. که خود آنها 
به صوّر و آشکال مختلف درمی‌آیند. املاک سلطانی و وقف و اشرافی و 
تیول (سیورغال یا آقطاع) از سوبی» و املاک دهقانی و 
دارد. رعیت در شرق قانوناًآزاد و عملاًبنده است. . در غرب» سرف به زمین 
اربابی بسته شده و در روسیه کرپاستنیک" قانوناً خرید و فروش می‌شود. رعایا 
روی زمین اربابی کار می‌کنند و بهرة جنسی و نقدی می‌پردازند» و سیورسات 
مختلف می‌دهند» و برای ارباب بیگاری می‌کنند. 

برخی اقوام مانند اسلاوها و ژرمن‌ها بدون گذراندن بردگی وارد نظام 
فئودالی شدند. چنان‌که مغولستان بدون طی دوران فئودالیسم رشدیافته و 
سرمایه‌داری وارد راه رشد غیرسرمایه‌داری و سوسیالیسم شد. 

جامعه‌های شرقی به علل گوناگون تا هزاره‌ها در چارچوب نظام فئودالی 
منجمد شدند. مثلاً در ایران فئودالیسم از اواخر اشکانیان نطفه بست و در 
دوران ساسانی» و به‌ویژه در عصر خسرو اول ساسانی به رونق رسید. اوج 
فئودالیسم ایرانی پ پس از اسلام در عصر سامانی و سلجوقی تا پیش از حملهٌ 
مخول و سپس مدتی در عصر صفوی (عباس اوّل تا دوّم) بود. سپس فتودالیسم 
ایران سر به نشیب نهاد و با فشار استعمار به سوی نوعی سرمایه‌داری وابسته 
رانده شد. روی‌هم. فئودالیسم در کشور ما عمری قریب سه‌هزار ساله یافت و 
موجب رکود و لذا تکرار مکزر و تقلید گذشته (اقتداء یا 005706ع151) شد. 

جامعهٌ فئودالی ما جامعةٌ رنج‌خیز و پرلیّه‌ای است. جان‌سختی نظامات 


۱- دهقان وابسته به زمین [ویراستار] 


۶ دربارهٌ انسان و جامعه انسانی 


عشیره‌ای در ایران امنیت شهرها و روستاها را دائماً مختل می‌ساخت. قدرت 
مسیتبدهُ شاهان و عمال‌شان محلی برای تنس نمی‌گذاشت ت. راهزنی و دزدی 
فراوان بود. یورش‌های خارجی هر چندی یک‌بار تکرار می‌شد و پس از حمله 
عرب ما با هجوم عُزهای سلجوقی و سپس مغول و تاتار و سپس تیمور و 
آنگاه خانان ازبک و خوندکاران عثمانی و سرانجام افغان روبرو هستیم. هر 
پورشی بایّه ای بود خون‌بیز و ویرانی گستر که سرنوشت انسان را چون توده‌ای 
غبار در قبال نهیب تندبادی خشمناک در هم می‌پراکند در این شعر؛ گویی این 
سرنوشت منعکس است: 

شنیدم بلبلی. بی‌خانمانی 

به گلشن شد که سازد آشیانی 

به دوش ناله خاشاکی کشیدی 

به دست نغمه‌اش بر خاک چید 

صبا دامن‌فشان بر وی گذر کرد 

افسونگرش در وی اثر کرد 

چنان زد بر بساطش پشت‌پایی . 

که هر خاشاک آن افتاد جابی 

در اين جامعة بی‌جنبش و راکد» در ایام صلح» نوبت غارتگری و ستمگری 
دربار و درباریان و دیگر قدرتمندان جامعه بود. لذا بسیاری به گوشه‌نشینی در 
خانقاه‌ها و صومعه‌هاء و زمره‌ای به عیّاری و جنگ و آشوب داخلی شهرها یا 
درویشی و خانه‌به‌دوشی می‌پرداختند. ادبیات ما که از اشک و ضجه سرشار 
است» ثمرة این نظام ختام‌ناپذیر ستمگرانه است. 

۳ فئودالیسم در غرب» پس از دورانی خاص که برای همطراز شدن 
تمدن‌های قبیله‌ای طوایف با متروپل برده‌داری (رّم) و تشکیل دولت‌های 
جدید مانند انگلستان» فرانسه» جمهوری‌های ایتالیاء شهرهای تجارتی آلمان 
(هانزا) امپراتوری مقذس ژرمنی زم(۱) و غیره لازم بود» و کلیسا به دنبال 
توصیه‌های سنت‌اوگوستن حکومت الهی و ناسوتی را در وجود پاپ ادغام 
کرد و جنگ‌های صلیبی طی قریب ۲۵۰ سال دستاوردهای تمدن سنکرتیک و 


احسان طبری ۱۰۷ 
ترکیب عرب را با تمدن غرب کوک زد از سده سیزدهم پای در جاده پیشرفت 
نهاد. رفورماسیون مذهبی مارتین لوتر و ژان کالون» هومانیسم اراسم؛ طغیان 
فلسفی بیکن و دکارت و سپینوزا» کشفیات نجومی کپلر و کوپرنیک و گالیله» 
یافت‌های علمی پراسلس و نیوتن» اختراع ماشین چاپ» کشف آمریکاه 
کشف جاده دریایی هندوستان و به طور کی اکتشافات جغرافیایی و نخستین 
گام‌های استعماری» تب طلا و غارت آمریکای لانين و رونق دریازنی» پیدایش 
سلطنت‌های متمرکز» شورش‌های مختلف مانند شورش مولرها و ژاکری 
و غیره و غیره» جامعه فئودالی غرب را برخلاف شرق به جوش و خروش 
واداشت. : 

آسیا دو بار دستاوردهای فرهنگی خود را به اروپا داد. یک بار از راه کرت 
و یونان به‌وسیلةٌ مصر و فنیقیه. و بار دیگر از راه جنگ‌های صلیبی و مسافرت 
ماژلان‌ها» واسکودوگاماها و مارکوپولوها. نقش «کاتالیست» بیزانس را هم 
که از آسیا می‌گرفت و به اروپا می‌داد» فراموش نکنیم. لذا «اروپاه مرکز تمدن» 
دروغ است. ولی این درست است که اروپا مرکز بسیار مساعدی برای رشد 
بود. در این سرزمین‌های مرطوب. مردابی» مه‌آلود» پرجنگل و معتدل» گیاه 
تمدن بهتر بالید تا در ریگزارها یا سرزمین‌های جدامانده و دوردست. 
فئودالیسم غربی را به سه دوره تقسیم می‌کنند» و دوره اخیر که به طور 
عمده بهرهٌ نقدی جای بیگاری و بهرُ جنسی را می‌گیرد» دورهُ سلطنت‌های 
متمرکز و مستبد است. بورژوازی که زمره سوّم» نام داشت (در مقابل اشراف 
شمشیر و اشراف ردا)- و بعدها پرولتاریا «زمرة چهارم» نام گرفت- دور و بر 
شاه را گرفت و گفت: 
"اجه لالز عع۲ععصنا 6 صمه ۱۷ ولبااه‌عواه وتعوق عع0 4ص 
یعنی اگر شاه مجری اراد؛ ماست. بگذار دارای حکومت مطلقه و مستبده 
باشد. به دست شاه بورژوازی اشراف. و به دست کارگران شاه را سرکوب 
کرد و آقای جامعه شد. 
بورژوازی از آرزوی‌های عدالت و مساوات‌جويانةٌ طبقات زحمتکش 
استفاده کرد و آنها را به دنبال خود کشید. لاک در انگلستان» روسو به دنبال 


۸ دربارهُ انسان و جامعه انسانی 


او در فرانسه» تلوری غلط «پیمان اجتماعی» (506121 0۳4۲2)) را که ده‌ها 
اندیشمند پیش از آنها از دوران فلسفهٌ پونان منشأً پیدایش دولت می‌دانستند. به 
سود خلق تعبیر کردند. مثلاً آگر هابس می‌گفت که پیمان اجتماعی به دولت 
حق می‌دهد که مانند جیّار عبری (لویاتان) بر جامعه سیطره یابد» لاک این 
پیمان را دلیل بر حاکمیت خلق می‌دانست» و روسو به دنبال او از این حق 
سخن گفت. و روبسپیر اجرا کننده وصایای فلسفی-اجتماعی روسو شد. 
کاری که لئین با وصایای فلسفی-اجتماعی مارکس و انگلس انجام داد. 
بورژوازی به دست انقلابیون صدیقی مانند روبسنپیرها و سن‌ژوست‌ها 
مردم را به دنبال خود کشید و بساط ورسای‌ها و باستیل‌ها را برچید. وقتی 
خود مسأّط شد. انقلاب را سرکوب کرد و نظام مزدوری و استعمار را با همة 
جنایات فجیع آن برقرار کرد و «توده‌های فضول» را که خواستار امتیازات 
بودند» مثلاً در فرانسه» در انقلاب‌های ۱۸۳۰ و ۱۸۴۸ و ۱۸۷۰ از صحنه 


۰ 


راند و آقایی خود را تثبیت نمود. 


د- سرمایه‌داری 
نسل ما هنوز در دوران سرهایه‌داری به‌سر می‌برد که آخرین جامعة طبقاتی مبتنی 
بر بهره‌کشی انسان از انسان‌ها و ملّتی از ملت‌هاست. و اين آخری» استعمار و 
نواستعمار نام دارد. سرمایه‌داری ابتدا مرحلهٌ رقابت آزاد و ماقبل انحصارها 
را گذرانده. سپس انحصارها تشکیل شدند و سود متوسط سرمایه‌داری را به 
سود حداکثر بدل کردند. آنگاه انحصارها و دولت‌های سرمایه‌داری لحیم 
شدند و دولت در امور مختلف برای تسهیل کار بهره‌کشی سرمایه‌داری تحت 
عنوان اجرای «قوانین دولتی» مداخله کرد» و سرمایه‌داری انحصاری دولتی 
پدید شد» و در نتیجة ادامهٌ تمرکز سرمایه؛ انحصار نیز به انحصارهای فراملیتی 
تبدیل شدند که در آن انحصارهای چند ملّت شرکت دارند. 

سرمایه‌داری نه‌تنها با خون زحمتکشان سر کار آمد» بلکه بلافاصله در 
روند انباشت سرمایه» دست به غارت خودی و بیگانه گشود و سرمایه‌ای که 
گرد کرد» تنها از راه غصب ارزش اضافی کار کارگران نیست. بلکه نتیجه 


احسان طبری ۱۰۹ 


تاراج سراپای جهان است که سرمایه‌داران آن را میان خود تقسیم کردند و به 
چاپیدن بی‌امان منابع ثروت و نیروی کار آن کشورها مشغول شدند. 

در تاريخ» نظامی چنین حریص و حیله‌گر و بی‌رحم نبود. تا کنون 
سرمایه‌داری ده‌ها جنگ کوچک و بزرگ» محلی و جهانی به راه انداخته و 
ده‌ها میلیون جوان را به گورستان فرستاده» و خود بر ثروت. میزان غارت» 
دامنه عیش و عشرت خود افزوده است. 

سرمایه‌داری همراه خود گورکن خود. یعنی پرولتاریای صنعتی را که فاقد 
افزار تولید است و لذا مایل نیست نوع جدیدی مالکیت خصوصی را جانشین 
نوع کهن کند. بلکه مایل است ريش جهنمی بهره‌کشی و مالکیت خصوصی را 
بُرکند» به وجود آورده است. 

پرولتاریا بسیار زود ایدئولوژی انقلابی خودرا به دست روشنفکران انقلابی 
ایجاد کرد. چون خود او قادر نیست از حذ خودآگاهی صنفی و سندیکایی- به 
علّت محدودیت‌های خود- بالاتر رود و لذا این وظیفه به گردن گروهی از 
دانشمندان خرده‌بورژوایی انسان‌دوست و صدیق در علم افتاده است. اتحاد 
فلسفهٌ انقلابی و جنبش انقلابی پرولتاریا که قلب آن فلسفه است. اتحاد کسانی 
که در روند تولید رنج می‌برند و کسانی که برای چاره این رنج می‌اندیشند» 
جنبش انقلابی عصر ما را پدید آورده است. 

اگر نسل ما دچار این شوربختی است که در جامعه‌ای از اجهان سوم» 
در درون نظام سرمایه‌داری وابسته پدید شد. این خوشبختی را نیز دارد که در 
دوران تشکُل دولت‌های انقلابی کارگران» جنبش انقلابی کشورهای رشديافتة 
سرمایه‌داری و جنبش رهایی‌بخش ملی پدید شده است. یعنی در دورانی که 
افق نورانی رهایی کامل انسان از عذاب دیرینه‌اش پرتوهای امیدبخش خود را 
نشان می‌دهد. 

طبقات سرمایه‌داری جهانی می‌کوشند تا با اتحاد خود بر اساس 
جهان‌وطني پول و سود و با استفاده از قدرت و تجربه بی‌پایان خود» جنبش 
انقلابی را فکراً و عملاً خرد کنند. کوه‌های البرز «کتاب» در رد فلسفه انقلابی 


نوشته شده است. 


۰ درباره انسان و جامعه انسانی 


طبقات سرمایه‌داری جهانی می‌کوشند بخش میانی جامعه را با استفاده از 
گرایش مالکانه و کاسبکارانه‌اش به ذخیره خود بدل سازند و محرومان جهان 
را منفرد و متفرق نمایند. 

نبرد عجیبی در گرفته است. 

خاصیت این نبرد آن است که در دوران نخستین انقلاب عظیم علمی- 
صنعتی تاریخ می‌گذرد که از آن هم جناح انقلابی و هم جناح ضدانقلابی 
استفاده می‌کند. ور کی بشریت بدل شده و 
نمی‌تواند حلال باشد. 

هنوز سرمایه‌داری جهانی قادر است از ملّت‌گرایی» خرافات» جهالت» 
نیاز و فقر ملّت‌ها» شعبده‌های سیاسی» تهدیدهای نظامی ماهرانه استفاده کند 
و می‌کند. 

ما اکنون (۱۳۶۲) در روند تبلور سریع انواع جنبش‌های مترقی هستیم» 
مانند: 

* جنبش سندیکایی جهانی برای نیل به حقوق صنفی 

* جنبش صلح برای نیل به همزیستی و خلع سلاح و تشنج‌زدایی 

» جنبش رهایی زنان از بی‌حقوقی اجتماعی 

۰ جنبش ضد نژادگرایی سفیدپوستان, مانند مبارزه علیه حکومت 

پره‌توریا 
* جنبش استقلال‌طلبانة خلق‌های دربند و رانده شده» مانند خلق عرب 
فلسطین 

* جنبش نبرد برای پاکیزگی محیط‌زیست 

ار ی نوا 
ساده گرفت. نباید دشمن را ضعیف و بیچاره شمرد. امپریالیسم یورش عظیم 
خود را با حذ اعلای درآمیزی قساوت با حیله از آغاز دولت‌های کارتر و 
به‌ویژه ریگان» آغاز کرده است. متأسفانه اپریالیسم هنوز می‌تواند از دعاوی 
ملگرایانة حتی کسانی که خود را مانند رهبری مائوئ ثیست چین. انقلابی و 
سوسیالیست می‌نامند» به حذ زیادی استفاده کند. 


احسان طبری ۱۱۱ 


پیش‌بینی فراز و نشیب و طول زمانی اين نبرد رهم و پیچیده مشکل است» 
ولی گرایش تاریخ در جهت عدالت اجتماعی» صلح و ترقی است. و لذا 
می‌توان به پیروزی خیر بر شر به طور کلی مطمثن بود. 


۰ - سوسیالیسم (جامعه‌گرایی) 
سرمایه‌داری آخرین نظام طبقاتی است. از آن پس؛ برای اولین بار بشری که 
در اثر شناخت قوانین جامعه بر آن مسلط و لذا مختار شده» وارد عرص تاریخ 
واقعی انسانی می‌شود و عصر جامعه‌گرایی آغاز می‌شود. این چرخحش کیفی 
عظیمی است که آن را می‌توان با انشعاب سوم جامعه به طبقات متناقض نظیر 
گرفت. یکی در جهت پیروزی اهریمن» و اين یک در سمت ظفرمندی یزدان. 

سوسیالیسم آغاز حل کليةٌ تناقضات مادّی و معنوی جامعه‌ها و سپس کل 
بشریت و اعتلا به سوی کمونیسم است. برخی می‌پرسند: خوب! بعد چه؟ 
والت ویتمن رستو می‌گوید: «پس از آنکه انسان به عصر مصرف وسیع رسید» 
آنگاه دوران کسالت (00760017) فرامی‌رسد!! این فقر تفکر یک جامعه‌شناس 
پرمذعای امپریالیستی است. 

حل تناقضات درونی جامعه اوّلا به معنای آن نیست که تناقضات نوینی 
پدید نخواهد شد. منتها این بار حل آن به اعمال قهر انقلابی از پایین نیاز ندارد 
و خود جامعه حل می‌کند. انیا حل تناقضات جامعهٌ انسانی تازه به معنای 
عمل بشریت متحد علیه بلایای طبیعی جهان ما و جهان بزرگ» و گسترش 
فرهنگ در کیهان است. وظیفه‌ای بی‌پایان و عظیم و دشوار که ابداً کسالت‌زا 

چندهزار سال انسان در خم یک کوچه- تناقضات درونی خاندان بشری- 
معطل ماند. وقتی که از اين خم بگذرد» تازه پای در صحرای فراخ تکامل 
واقعی می‌گذارد. 

آنگاه می‌فهمد که چه دوران قیرگونی از اسارت و حقارت و جهل و فقر 
را گذرانده و چه افق‌های گسترده‌ای پیاپی در برابر اوست. کسالت؟ هرگز. 

نظام جدید رها از طبقات متناقض و بهره‌کشی با نظام جامعه‌گرایی» در 


۲ درباره انسان و جامعهٌ انسانی 


فا پیش آن که سوسیالیس نام دارد ی فازش فراززنش که کمونیسم می‌نامیم) 
دارای مشخصات زیرین اشتت< 


با استقرار سیطره طبقهٌ کارگر» جامعه را از همه بقایای نظامات گذشته 
می‌زداید؛ 

برای تحول انقلابی جهان تا پیروزی نهایی می‌کوشد؛ 

نتلاب اقتصادی و فرهنگی را در جامعه تحفق می‌بخشد؛ بهره‌کشی 
را می‌زداید؛ 

در راه صلح و امنیت و خلع سلاح جهانی تا پیروزی مبارزه می‌کند؛ 
اختلاف‌های ملی را در درون خود با اتخاذ سیاستی درست و انسانی 
حل می‌کند؛ 

به همه جنبش‌های مترقی تا هر حذ که بتواند یاری می‌رساند؛ 

کار و نان و درمان و مسکن و فرهنگ و استراحت و ایمنی و دموکراسی 
و آزادی را برای همه افراد جامعه تأمین و تضمین می‌کند؛ 

به رشد علم و هنر و فن تکانه‌ای نیرومند می‌دهد؛ 

در راه تحول ژرفای روانی انسان و پرورش همه‌سوية او کلیة زمینه‌های 
لازم را فراهم می‌آورد؛ 

به بهسازی محیط زیست و جغرافیایی و نوسازی کل تمدن دست 
می‌زند. 

این فهرست ناقص است و به آن بازهم می‌توان افزود. 


البته اجرای این همه کارهای انسانی ساده نیست. در سر راه هر کدام از آنها 
مشکلات (و از آن جمله اینرسی و ماند اجتماعی) فراوان است. لذا جامعه 
به تجهیز قوای انسانی» فی» طبیعی نیازمند است. تحوّلی طولانی است. 
تحوّلی پُرتضاریس است و خم رنگرزی نیست. تجربةٌ جهانی؛ بسیار بسیار 
بغرنج بودن این تحوّل را نشان داده که پل‌پت‌هاء حفیظالله امین‌هاء نمونه‌های 
کوچک آنست. این تحول وقتی از راهنیروهای میانین انجام می‌گیرد بازهم 
بجرتع هی سود: 


احسان طبری ۱۱۳ 
ما این فصل را با همه کمبودهایش خاتمه می‌دهیم. 
درسنامه‌های منظّمی نگاشته شده که شامل بیان جزء به جزء مسئله است. ۳ 
قصد ما بیان «جوهرة» مسائل است نه نگارش درسنامه. لذا ممکن است نکات 
بسیاری فوت شود. ولی شاید در عوض نکات تازه‌ای به میان آمده باشد.: 
باری» از زیربنای اقتصادی-اجتماعی یک پلهٌ دیگر بالا می‌رویم و به آشکوب 


زندگی معنوی جامعة انسانی 


تقدم زندگی مادّی اجتماعی بر زندگی معنوی آن از آنجاست که تا آدمی 
زندگی نکند» نخورد» نپوشد» نیاشامد» نخوابد و با هم‌نوع خود وارد انواع 
ارتباطات نشودء زمینه‌ای برای زندگی معنوی پدید نمی‌شود. در جریان کار و 
افزارسازی و ایجاد تحوّل در طبیعت به سود زیست خود بشر با گام‌های کند 
از قفل و بند زبان غیرتلفیقی و غیرملفوظ برون آمد و حروف و سپس واژه‌ها را 
ساخت. و آنگاه نقش اشیاء را کشید و نو عی خط نگار مانند (6تاونطمعتعههزظ) 
پدید آورد» و سپس واژه‌ها و جمله‌ها را نوشت و فرادهی اجتماعی 
(علعه0: طمنان1۳2۵) را مستند و مثبوت ساخت. و بر امکانات شناخحت 
واقعیت نه‌تنها از راه کاز مولد» بلکه همچنین از راه زبان و انديشه افزود. 

در درون اين شرایط است که هسته‌های علم و هنر و فلسفه و دین و 
سیاست و حقوق و آداب و رسوم و اخلاق و دیگر اشکال حیات معنوی 
جامعه به‌تدریج متبلور نمی‌شود. 

البته در قصه‌ها روباه را حیله گر و زاغ را محتاط و شیر را باگذشت و گرگ 
را حریص و مار را عاقل و کبوتر را ساده و جغد را خردمند و غیره می‌نامند» 
ولی این کارها انسانوار کردن (6صونطم:0000تطه۸) جهان حیوانات 
است؛ و این جهان به فرمان کشش‌ها (تروپیسم) و واکنش‌ها (رفلکس) و 
غرایز (انستتکت‌ها) کار می‌کند و نه از روی تفکر که افزار ضرور آن زبان 


۶ دربار؛ انسان و جامعهٌ انسانی 


است. 

لذا قبلی بودن تولید و بعدی بودن زندگی روحی مطلبی است بدیهی. در 
مراحل عالی‌تر تمدن چنان اختلاطی بین این دو رخ می‌دهد که به قول مثال 
عربی «اولی‌الفکر آخرالعمل» و در واقع انسان هدف را در برابر خود مصور 
می‌کند و راه به نیل آن را می‌سنجد و دست به کار می‌شود. ولی در مراحل نازل 
که مثلاً یک «هوموارکتوس» می‌خواست با سنگی شکار کند» غریزة گرسنگی 
مهم‌ترین انگیزه او بود که به شیوة «جانورانه»ای مراکز مغزی لازم را تحریک 
می‌کرد» و چون زبان نبود» اندیشیدن نبود» و روند تولید به شیوه‌ای دیگر روی 
می‌داد. 

مطلب از این جهت مهم است که جامعه‌شناسان معمولاً بافتی از جامعة 
بغرنج شده را می‌گرفتند و به اتکّای اینکه فلان نطق دموستن علیه فیلیپ 
یا سیسرون علیه کاتالینا منشأً عملی در جامعه شد» لذا شخصیت و تفکر 
را محرک‌های جامعه می‌شمردند و درک نمی‌کردند که در پستوی تاریک 
جامعه کدام موتور اصلی مشغول کار است که حوادث مشهور را به جنبش 
درمی‌آورد. در امثال آمده است که شکم گرسنه ایمان ندارد» (و کاد الفقران 
یکون کفرا) و «گرسنه نشدی تا عاشقی را فراموش کنی»» یا سعدی می‌گوید: 

ملحد گرسنه» در خانه خالی سر خوان 
عقل باور نکند کز رمضان اندیشد 

اینها و نظایر اينها تقدم محرّک‌های جسمی و مادّی را بر محرک‌های 
روحی و معنوی نشان می‌دهد. پیداست که مطلب از طرف مردم نیز هميشه 
به‌سادگی درک می‌شده است. 

لذا توضیح تاریخی با اراد شخصیت‌ها؛ نفوذ افکار» نوع قوانین» آداب و 
رسوم و روحیات عمومی و امثال آن» توضیح ذهنی است. و توضیح تاریخ با 
تکامل ضرور و عینی نیروهای مولده و تحول مناسبات تولید و پیدایش و زوال 
فرماسیون‌ها و طبقات حاکمه توضیح عینی است. 

حرکت تاریخ مانند حرکت طبیعت» حرکت «تاریخ-طبیعی» است. 
(انواع» بُرحسب ضرورت از میان می‌روند و برحسب ضرورت پدید می‌آیند. 


احسان طبری ۱۱۷ 


هیچ فیلسوفی طرح آن را نريخته یا هیچ شاهی دستور آن را نداده و هیچ کس هم 
آن را نطلبیده است. عوامل و اوضاع و احوال پیشین زمینه‌ساز اوضاع بعدی 
بوده‌اند و اصل «تداوم» را تأثیر متقابل اجزای موجود در هم با تحولات و 
تطورات تأمین کرده است. همچنین است تاریخ انسان. 

طرفداران روان‌شناسی اجتماعی همه پدیده‌های جامعه را به مختصات 
روانی تقلیل می‌دهند. در اين زمینه فروید بسیار نمونه‌واراست. مثلاً از «عقده 

و ۱ 

آدیپ» (امصدی عداحن068) سخن میگود ید. شاه ادیپ» پدرش را کشت و با 
مادرش ازدواج کرد. فروید بر آنست که نوعی دشمنی با پدر و علقه به مادره» 
سرشتی انسان است. و همین خحصلت يا مزاج بعدها به دشمنی با مقامات 
(اوتوریته‌ها) و مخالفت با دولت و شورش‌های اجتماعی بدل می‌شود! 

یعنی به‌جای توضیح مبارزه طبقاتی به علل اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی 
مربوط به آن» آن را تا سطح مختصات روانی تقلیل می‌دهد. 

این تقلیل گرایی (13601:»1:00۳15۳06) بسیار در جامعه‌شناسی بورژوایی که 
از افشای قوانین اجتماعی هراس دارد» مرسوم است. به‌ویژه با نقش غرایز 
بازی می‌کنند. مثلاً مالکیت ثمره «غریزه مالکیت» است که همه جانوران هم 
افزار تولید به‌مثابه وسیلهٌ بهره‌کشی سرمایه‌دار از کارگر در میان است. والا 
کسی وجود غرایز را در انسان منکر نمی‌شود. 

یا جنگ را با غریزة تجاو زگری (55(۷۲6659ع۲وه۸) توضیح دهند. غریزه 
تجاوزگری در دو عنکبوت یا دو خرچنگ هم هست. جنگ در جامعه به‌مثابه 
ادامهٌ سیاست با وسایل نظامی توضیحی اجتماعی دارد. آن را تنها نمی‌توان به 
یک غریزهُ عام تقلیل داد. آری روان‌شناسی اجتماعی و رابطة آن با مختصات 
پدیده‌های بخرنج اجتماعی کافی نیست. اینجاء چنان‌که در مقدمه این رساله 
بیان داشتیم. به مقولات و قوانین خاص خود نیاز داریم. ‏ , 

لذا با توسّل به «روان‌شناسی» زیستی و اجتماعی نمی‌توان حکم تقدم 
هستی مادّی اجتماعی بر حیات معنوی آن را «لْق کرد». 


۸ دربارهُ انسان و جامعه انسانی 


البته چنان‌که اشاره شد. در جریان تکامل جامعه نمی‌توان امور معنوی و 
مادی را از هم جدا ساخت؛ و هر محصول ماد ثمره انديشه و کار هدفمند 
انسان است و در هر محصول معنوی وسایل مادّی است که به تحقّق وجود 
آن پاری رسانده است. لذا مسئله تقدّم مادّی بر معنوی امری کلی» نسبی و 
اعتباری است . خود تاریخ انسان نشان می‌دهد که اشکال مختلف جادو و هنر 
رقص و نقاشی و آداب و رسوم قبایل و نطفه‌های افکار و رفتارهای سیاسی 
در مرحله نازل» یعنی از تکامل اجتماعی گله‌های انسانی و خاندان‌های بزرگ 
غارنشین تشکل می‌یابد. گواهی تاریخی در این زمینه فصیح و بلیغ است. 

لذا در اصل تقدم هستی مادّی جامعه بر هستی معنوی آن ابدً با اصل 
درآمیزی یا تأثیر متعاکس این دو موضوع منافات ندارد. 

اما نکتهُ مهم دیگر آن است که در هستی معنوی جامعه همه‌چیز دارای. 
خصلت روبنایی یا خصلت ایدئولوژیک نیست. یعنی ضرور نکرده است که 
با تحوّل زیربنا کل حیات معنوی جامعه تغییر کند. مثلا زبان و علم و هنر و 
بسیاری جهات اخلاقی یا شیوه‌های سیاسی و حقوقی که دارای مینای طبقاتی 
نیست» صفت «ایدئولوژیک» ندارد و عوض نمی‌شود. یا تغییر آن به عوامل 
دیگری وابسته است. 

سفسطه گران چنین جلوه می‌کنند که: 

۱ جامعه‌شناسی عملی به تقد مطلق هستی مادّی بر هستی معنوی 
معتقد است؛ 

۲ هستی معنوی را صرفاً منفعل می‌داند؛ 

۳. واقعیات مادّی را از واقعیات معنوی به‌کلّی جدا می‌شمرد؛ 

۴ همه هستی معنوی را روبنای ایدئولوژیک می‌داند» لذا مثلاً علم را هم 
طبقاتی می‌شمرد. 

این چهار نسبت به جامعه‌شناسی علمی دروغ است. 

و نیز اين نسبت که جامعه‌شناسی علمی رابطةٌ قوانین اجتماعی را با 
قوانین بیولوژیک منکر است و قوانین اجتماعی را مقولة «خودآفریده» 
(مندعحءع عنتا8) می‌داند» دروغ است. 


احسان طبری ۱۱٩‏ 
نکته اینجاست که اگر مخالفان جامعه‌شناسی علمی آن را در چارچوب 
واقعی آن درک کنند قدرت رد آن را ندارند. و اگر آن را رد نکننده باید در 
ابدیت مالکیت خصوصی و بهره‌کشی تردید روا دارند» و درست این را 
یابد» خواهند گفت ۱۲۲-۵ 
در هستی متافع اجتماع تتها برخی ببخش‌ها و به‌زیژه حقوق و میاست و 
اقتصاد و اخلاق و آداب و رسوم (آن هم نه به طور کلّی) جنبة روبنایی دارند. 
نظام نوین سوسیالیستی بسیاری از مقولات جامعهٌ سرمایه‌داری» مانند دولت» 
زندان» پول» بازار» بانک» آرزش» سود ارتش» جنگ» دییپلماسی و غیره به 
خدمت می‌گیرد و مدت‌ها طول می‌کشد تا روبنای خاص خود را پدید آورد و 
به‌اصطلاح بر ساقة خود قرار گیرد. لذا حتی در بخش ایدئولوژیک نیز تداوم 
فلان شگرد دیپلماسی یا جاسوسی باقی بماند» ولی محتوای شگرد بورژوایی 
تأمین سود سرمایه‌دار و محتوای شگرد دولت جامعه‌گرا؛ حفظ منافع 
از این شباهت نیز مبلّخان سرمایه‌داری سوءاستفاده می‌کنند و هی گویند: 
چه فرقی کرد؟ فلان رژیم استبدادی سرمایه‌داری زندانی سیاسی دارد و فلان 
کشور مترقی سوسیالیستی هم زندانی سیاسی دارده یا می‌جنگد؛ یا شیوه‌های 
سیاسی به کار می‌برد. ۱ 
این در حکم مطلق کردن شکل و کنار گذاشتن تن محتوای فراموش کردن 
اصل «؟0۲00651 ۵000)» (به سود کیست؟) است که در سابق از آن سخن 
اگر هستی مادّی جامعه محصول تولید مادّی است. هستی معنوی جامعه 
مره تولید معنوی است. تولید بر سه قسم است: 
۱ تولید طبیعی یا انسانزایی که بدون آن تداوم نسلی نیست و بشر نابود 
می‌شود. اين تولید در مراحل پیدایش انسان اولیه تتها شکل تحول 
بود» و نقش مسلط و قاطع داشت. عجالتا به صورت ازدواج وارد 
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بخش روبنایی جامعه شده و نقش کهن خود را از دست داده است. 
۲.تولید مادی که ذکر آن گذشت و ایجادگر نعمات مادّی است. 
۳.تولید معنوی که موجد حیات معنوی جامعه و نعمات مادی مانند 
تگوری‌ها و فرضیه‌های علمی» مکاتب فلسفی آثار ادبی» آثار هنری» 
نقشه پروژه فتی» موازین سیاسی و حقوقیء اصول منطقی» نمودارها 
و قضایای هندسی و محاسبات ریاضی قواعد مدیریت» شیوه‌های 
زندگی (۷۱۷۲6 5۵۷01۲) و غیره و غیره است. مولدان تولید معنوی» 
علمای علوم طبیعی و اجتماعی و اسلوبی» هترمندان و نویسندگان؛ 
مهندسان» حقوقدانان» مدیرال» اداره کنندگان موسسات مختلف و 
کارشناسان هستند که فرهنگ معنوی جامعه را به وجود می‌آورند. 
موْلّف دربارهُ تولید معنوی بحث نسبتاً تفصیلی کرده و آن را با تولید مادّی 
سنجیده است. کلاسیک‌های مارکسیسم به وجود تولید معنوی در جامعه 
اشاره کرده‌اند» ولی فرصت پرداختن بدان را نیافته‌اند. 
شناخت: ريشه اصلی تولید معنوی شناخت واقعیت عینی است. اعمْ از 
طبیعی پا اجتماعی پا شناختٍ خود. از باستان زمان می‌دانستند که شناخت 
دارای دو مرحلهٌ حسّی و عقلی است. 
در مرحلهً حشی» شخص با حواس ظاهر (مانند مثلاً باصره یا لامسه) و 
حواس درونی (مانند مثلاً احساس گرسنگی» درد؛ فشار؛ تعادل و غیره) وجود 
یک شیء يا پدیده را حس می‌کند. حس به مرکز معیّن مغزی انتقال می‌یابد و 
تصوير از شیء يا پدیده یا حالتی مربوط بدان پدید می‌آید که ادراک حسی نام 
دارد. شخص مُدرّکات حسّی همانند خود را تحت یک عنوان درمی‌آورد و 
از آن مفهوم می‌سازد. از اینجا ادراک درونی عقلی آغاز می‌گردد. با سوار 
کردن مفاهیم و ایجاد ارتباط با آن؛ ما حکمی صادر می‌کنیم (مثلاٌ: درخت 
میوه می‌دهد). با ترکیب دو یا چند حکم ساده یا بغرنج ما به نتایج تازه‌ای 
می‌رسیم که استنتاج نام دارد. 
بدین ترتیب» مرحلةً حسّی مرکّب است از احساس» تصور و ادراک حسّی 
و مرحلهٌ عقلی عبارتست از مفهوم. حکم و استنتاج. این الگوی ساده شده و 
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در عین حال بی‌عیبی از شناخت است که ارسطو نیز با آن آشنا بود. ۱ 
بعدها معلوم شد که اين الگو با وجود توضیحگر و سودمند بودنش کافی 
نیست برای آنکه روند بغرنج شناخت را توضیح دهد. تئوری بازتاب و تگوری 

واکنش مشروط به توضیح این روند کمک‌های تازه رساند. 

پدیدة بازتاب یعنی انعکاس یافتن چیزی در چیز دیگر» به صورت‌های 
مختلف در طبیعت وجود دارد. این که یک شیء یا پدیده بر روی شیء یا 
پدیده دیگر اثر می‌گذارد» خود نوعی بازتاب به شکل بدّوی و اولیُ آن است. 
در طبیعت. بازتاب آینه‌وار اشیاء در سطوح صیقلی وجود دارد. شناخت نیز 
نوعی بازتاب است. منتها نه آینه‌وار بلکه بسیار بغرنج است. این با زتاب بر پاية 
آنکه در مغز پذیرندة آن چه زمینه‌هایی باشد. برون‌تاب ویژهُ خود را دارد که گاه 
می‌تواند به‌کلی مُعوْج و نادرست باشد. 

پاولّف مسئلةٌ واکنش مشروط را مطرح کرد. وداک رم وظ وآکتشن 
مستفیم یک موجود زنده در تین کنش‌های پیرامون است. ولی اگر این 
واکنش با پدیده دیگری دائماً همراه باشد که خود پدیده‌ای مستقل است» 
پس از مدتی مغز ما در برابر آن پدیده همراه» درست به همان واکنشی دست 
می‌زند که دربارهُ پدیده اوّل. مثال معروف آنء آزمایش سگ است. موقع نشان 
دادن غذا به سگ. سگ با ترشح بزاق دهان واکنش می‌کند. حال» زنگی را در 
همین هنگام مرثب به صدا درمی‌آوریم. بعد زنگ را مستقل از غذا به صدا 
درمی‌آوریم و مشاهده می‌کنيم که غدد بزاق عیناً مانند زمان مشاهدءٌ غذا ترشح 
کرده‌اند. صدای زنگ را «علامت مشروط) نام می‌گذاريم. 

از این تئوری پاولف به اين نتیجه می‌رسیم که واژه‌ها» که برای مفاهیم و 
پدیده‌ها وضع شده. یک دستگاه «علامات مشروط» ایجاد می‌کند که تلفظ 
آنها. همان واکنشی را در مغز ایجاد می‌کند که خود آن اشیاء و پدیده‌ها. چنان که 
ما از خواندن توصیف یک حادئهٌ حزن‌آور یا خنده‌آور غمگین می‌شویم یا به 
نشاط می‌آیيم. 

پس بازتاب» لازم نکرده است آینه‌وار باشد. بازتاب می‌تواند از خلال 
علامات شرطی» یعنی زبان نیز انجام می‌گیرد» و از این راه زبان می‌تواند 
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«واقعیت»های موهوم و شناخت کاذب را برای ما به وجود آورد. 

شتاکفت ی رود تاک باق اسان ات حانوران را خراید انیا اداره 
می‌کند» و مواردی که آنها از راه آزمون و شناخت به اتخاذ رفتاری می‌رسند» 
نادر است و آن را نمی‌توان برایشان نمونه‌وار دانست. امّا انسان در چنان محیط 
پیچیده و متحوّلی زندگی می‌کند» که بدون مجهّز بودن به دستگاه بسیار کامل 
شناخت» قادر نیست در این محیط سمت‌یابی کند» یعنی زندگی کند. 

به تلوری‌های مکمّل سابقء مقولات دانش سیبرنتیک نیز یاری رسانده 
است. این دانش که به‌وسیلةٌ نوربرت ویثر (۷۷:6۵6۲ 0:06۲۶() دانشمند 
آمر یکایی پایه گذاری شده. مقولهةٌ «اطلاع» (جمناه1010۳) را در دستگاه‌های 
مکانیکی و طبیعی مورد بررسی قرار داده است. اطلاع؛ پیامی است که از خارج 
به یک دستگاه می‌رسد. فرض کنیم آن دستگاه یک «جعبهٌ سیاه» (00 12ظ) 
است که ما ابداً از ساخت درونی آن خبر نداریم. فقط می‌بینیم که وقتی بدان 
می‌رسد» داخل آن می‌شود (دا100) با تغییراتی خارج می‌گردد (اداجان0). 
تفاوت این پیام درون‌شونده و برون‌شونده کار آن ساخت مجهولی است که 
در دستگاه وجود دارد که پیام یا اطلاع را دستکاری می‌کند (00نادآنام‌نمه۷1) 
و آن را دستکاری شده به ما تحویل می‌دهد. ما از روی این «دستکاری» 
می‌توانیم پی ببریم که در داخل آن «جعبةٌ سیاه» چه باید باشد. مثلاً فرض کنید 
که نوری را وارد این دستگاه کردیم. سپس مشاهده می‌کنیم که اين نور به شکل 
مُنکسر شده. برون‌تاب یافته است. لذا می‌توانیم حدس بزنیم که آینه‌ای در این 
(جعبهٌ سیاه» و جود دارد که نور را منکسر کرده است. 

این توضیحات ساده شده از بازتاب» سیستم علامات مشروط و اطلاع و 
جعبهٌ سیاه به ما در ادراک سازوکار و مکانیسم شناخت کمک می‌کند. 

واژه‌ها به‌مثابه سیستم علامات مشروط بازتابی در جعبه سیاه مغز ما به 
صورت اطلاع و پیام ایجاد می‌کنند. ما واکنش می‌کنیم. واکنش و پاسخ 
(16۲0056) ما در مقابل تحریک خارجی (9دا[ت51170) می‌تواند رهنمون ما 
شود که کیفیت شناخت را در مغز خود تشخیص دهیم. مثلاً اگر کسی در 
برابر شنیدن واژهُ «غول» واکنش و پاسخ هرا سآلودی ولو حفیف نشان دهد» 
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نشانة باور او به این واژه است. و اگر ندهد» علامت آن است که این واژه را 
بلامختوی و از نوع مفاهیم دروغین حساب می‌کند. 

پس یکی از وسایل مهم شناخت «علامت‌گذاری» اشیاء و پدیده‌ها 
به‌وسیلةٌ واژه‌ها است. و بعدها خود واژه‌ها به‌وسیلهٌ خط علامت گذاری 
می‌شوند. بررسی واژه‌ها به‌مثابه واژه‌ها دارای محتوای واقعی یا فاقد آن 
(02نا0: ۳56۲۵0) و بررسی انواع علامات (مانند خط. علامات ریاضی» 
علامات شیمیایی علامت جغرافبایی» نت موسیقی» سمبول‌های منطقی» 
کدهای مختلف و از آن جمله برای دستگاه‌های اطلاعی» علامات راهنمایی» 
علامات مختلف به‌وسیلةٌ نور و پرچم و غیره و غیره) وسیله‌ای است برای 
علامت گذاری مستقیم اشیاء و پدیده‌ها یا علامت گذاری غیرمستقیم خود 
واژه‌ها یا روندها. 

پس زبان و حط (به معنای وسیع این واژه) از وسایل نیرومند شناخت با آن 
سازوکاری است که کوشیدیم هرچه ساده‌تر آن را توضیح دهیم. 

اينکه زبان و خط چگونه پیدا شدند» خود مورد بررسی است. از زبان 
جانوران (مثلاً از زبان دُلفین‌ها) سهم می‌گویند. اینها یک سلسله علامات 
صوتی است که ذلفین در اوضاع مختلف (شکار» خطرء سفرء دعوتِ جفت» 
جستجوی فرزندان» سمت‌یابی و غیره) به کار می‌برد. بسیارند جانورانی 
که اين نوع زبان‌های صوتی غیرملفوظ بسیار محدود دارند» که گاه از ۵-۶ 

وقتی ما از زبان انسان سخن می‌گویيم البته منظور این مجموعةٌ محدود 
علامات صوتی جانوران نیست. بلکه منظور ما سیستم بسیار گسترده واژه‌های 
ملفوظ است که از حروف مصوت و نامصوت ترکیب شده و موافق قواعد 
دستوری تنظیم می‌گردد؛ و استعداد آن را دارد که حتی حالات» پدیده‌هاه 
روندها و اشیاء ثوی را توضیح دهد. زبان وسیله نیرومند تفهیم و فهمیدن» 
وسیله آمیزش و تماس. افزار اعجازآمیز اندیشیدن و سخن گفتن است که هر 
کدام از آنها خود پدیده‌ای است بسیار مهم در تشکل زندگی و تمدن انسانی. 

اينکه تکامل زبان چگونه انجام گرفته هنوز مطلب قابل بحثی است. 
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دانشمند روسء پروفسور ماژ» همه زبان‌ها را نتیجه تکامل یک سلسله حروف 
ابتدایی می‌دانست که حالت خاصی را نشان می‌دادند» فرض کنید «ک» برای 
سرعت؛ و بر آن بود که در همه زبان‌ها این حروف به نحوی تکرار می‌شوند. 
شاید در این اندیشه دانه‌ای تعقّل باشد» ولی آزمون آن را اثبات نکرد. پروفسور 
زبان‌شناس معاصر آمریکایی نوآم چامسکی بر آن است که قواعد زبان فطری 
است و زبان‌ها- حتّی زبان‌های ابتدایی نیز- کمال حبرت‌انگیزی از جهت 
ساخت نشان می‌دهند. این تکرار تثوری کانت دربارة وجود سازوکار منطقی 
در ذهن قابل بحث است. آری» ما موجودی هستیم که جهان منتظمی را در 
پیرامون خود احساس مي‌کنيم. لذا تصورات ناخودآگاه بسیاری از اشیاء و 
پدیده‌ها و قوانین وجودی (که در گرامر زبان نیز منعکس است) در ذهن ما 
زمینه دارد؛ و محل شگفت نیست که اگر همه انسان‌ها اسم و صفت و فعل را 
به کار برند» یا جمله شَلبی و ایجابی و شرطی و استفهامی بسازند. این بازتاب 
خود واقعیت عینی خارجی در ذهن ماست. ولی نفی روند تکامل زبان به یاری 
این واقعیت بدیهی بجا نیست. 

در اينکه انسان از همان آغاز با زبان صوتی سروکار داشته و زبان 
(زست‌ها» (مثل زبان کرولال‌ها) پیش‌زبان نیست. جای تردید نیست. ممکن 
است که انسان» به علت نقص زبان صوتی. در بسیار موارد زست‌ها را نیز 
به پاری می‌گرفته؛ ولی حکم اینکه اوّل زبان ژست بود و بعد زبان صوت؛ 
درست نیست. ولی درست است که جداسازی حروف از یکدیگر و رسیدن به 
واژه‌های ملفوظ روند زمانی معیّنی را طی کرده است. وجود بسیاری حروف به 
هم چسبیده به صورت دوبانگی (0۳1008۳6:) یا سه‌بانگی (6تاعدمنطونت؟) 
هنوز در زبان‌های موجود. روایتگر اين امر است. 

لذا می‌توان زبان صوتی محدود و مرکب از حروف تلفیق نشده را حالت 
ابتدایی زبان صوتی گسترده با حروف تلفیقی و ملفوظ دانست. و نیز می‌توان 
زایش تدریجی مفاهیم تجریدی را نتيجه تکامل زبان شمرد. ابتدا ما با مفاهیم 
مشخص سروکار داریم. مثلاً یاکوت‌ها ده‌ها واژه برای برف دارند ولی خود 
«برف» واژه‌ای ندارد. پیدایش هر مفهوم مجزدی» جهشی است از تخیل و 
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تعمیم» و همین جهش تخیّلی در کنار خلاقیت علمی و فنی و هنری نیز انجام 
می‌گیرد. 

زبان تا پیدایش خط دارای نقص مهم عضوی است. فرهنگ معنوی را 
تنها سینه‌به‌سینه و به کمک حافظه می‌توان انتقال داد. با توجه به آنکه حافظةٌ 
انسان‌های ابتدایی در تاراج تخیّلات شگرف آنها بود» پیداست که واقعیت 
انتقال یافته چگونه کژدیسی (۵/07۳02010۳) می‌یافت. خط ابتدا به صورت 
تصوير و بعدها به صورت علامت پدید شد. ابتدا خط برای هر صوت 
(۳30۳۵۲06) علامت نداشت. و سپس در حدود ۲-۳ هزار سال پیش کمال 
یافت. خط نیز مانند زبان انقلابی در شناخت ایجاد کرد و اين انقلاب به گفته 
مک‌لوهان بعدها به‌وسیلهٌ ماشین چاپ و تلویزیون دنبال گردید. 

شناخت موافق قواعدی انجام می‌گیرد که «منطق» نام دارد و خود آن 
بازتاب روابط واقعی در ذهن ماست. مانند بازتاب قواعد دستور زبان. 

از دیدگاه تکامل» منطق انسان مراحل پره‌لوژیک (پیش‌منطقی) و 
سیللوژیک (منطق احکام) و آمپیریک (منطق تجربی) و دبالکتیک (منطق 
علمی مبتنی بر استفاده از كلیةٌ وسایل منطقی برای یافت مضمون تکاملی یک 
روند) را طی کرده است. 

نیروهای دماغی مختلفی در روند بغرنج شناخت دخالت دارد که 
سوءاستفاده از آنها ما را به گمراهی می‌کشاند» و انکار نقش خاص آنها نیز 
روانیست. الهام» حدس» فرض. احتجاج و برمان تحلیل» تجزیه و ترکیب» 
انتزاع و تجرید» تعمیم» تعبیر» نمادسازی» تمثیل و مدل‌سازی» گردآوری و 
تدوین» تحقیق» تبویب. رده‌بندی» مقایسه» کشف» اختراع» آزمون» مشاهده 
استصحاب (انطباق حالتی بر حالت همانند) استقراء نمودار و نگاره» 
محاسبةٌ ریاضی و غیره و غیره در «جعبهٌ سیاه» مغز ما اطلاع به دست آمده را 
از آزمایشگاه شگرف خود می‌گذرانند و به کمک دقت» توجه تمرکزه مراقبه» 
حافظه مراجعه ز غیره» از اطلاع واصله اطلاعات دیگری به دست می‌آورند. 

مغزشناسی (فرنولوژی 2 ع:ع۳۳:۵0[0) و شناخت مراکز مغزی 
(2۵۳۵0۳216) عنوملهم10) و درک روابط سیناپتیک یا عصبی نورون‌های مغز 


۶ دربارهُ انسان و جامعهٌ انسانی 
(که شمار آن به ۱۶ میلیارد می‌رسد) و شناخت ساختار مغز (پوسته یا غشاء 
بروئین» نیمکره‌هاء پل رابط» سیستم لمبیک. «عقده خزندگان»؛ مخ کوچک. 
نخاع و غیره) هنوز در مراحل اوّلیه است. مثلاً هنوز درک مکانیسم احساس 
در مراحل نخستین است و همکاری جذی تن‌شناسان (فیزیولوگ‌ها)» 
کارشناسان فعالیت عالیهٌ اعصاب. روان‌شناسان کارشناسان منطق و 
شناخت کارشناسان انفورماتیک» در مقیاس جهانی و جمعی لازم است تا 
بغرنج «شناخت» همه‌سویه حل شود. 

در کنار بررسی زبان و خط و منطق» بررسی تاریخ تفکُر انسان ضرور است. 
در این زمینه هنوز کار اندکی شده و به طور کلی ما می‌دانيم که نقش خاور و 
باختر باستان در این زمینه تا چه حد بوده» و سپس چه تحوّلاتی در سده‌های 
میانه و دوران نوزایی انجام گرفته است. «اندیشه‌شناسی» (16ع۷00[0() هنوز 
باید ادوار جادویی-اساطیری» مذهبی-فلسفی علمی-تجربی» و علمی- 
توحیدی (بر پایه وحدت معرفت) را مشخص سازد و رابطه علوم طبیعی» 
اجتماعی و هنرها و موازین اسلوبی و محاسباتی را معیّن کند. اين هنوز نه 
تاریخ علم است و نه روش‌شناسی علوم (عنع۱۷2600000[0) و نه علم‌شناسی 
(6زع8616010[0) که هر کدام جای بايستهٌ خود را دارند. این بررسی کشف 
مقولات و احکام و پیوند آن با هم و با واقعیت خارج است» و کاری است 
بسیار بغرنج که تنها در مقیاس بین‌المللی و با بررسی کلیة اسناد باقی‌مانده و 
مطالعهٌ آثار فرهنگی مادّی میسر است. 

مراحل تعبّد (۳:0616۳06) و برهان‌های سفسطه‌آمیز (عداوتادنطم50) و 
برهان‌های تجریدی (۹(1081501916) و مراجعه به خود واقعیت و درک روابط 
و ساختار درونی آن و اشکال مختلف خطای منطقی و غیره باید در همین 
زمینه مورد بررسی قرار گیرد. 

منشاً بسیاری از گمراهی‌های انسانی تفاوت پدیده‌ها و ماهیت» وجود 
ماهیت‌های تودرتو» تمایل مغزی انسان به همانندسازی و چنگ زدن در 
نتایج مطلوب و احکام دم‌دست» تجریدهای بلامحتوی.» تعمیم‌های تهی از 
مضمون بروز پدیده‌های آستثنایی و عجیب و غیره است. 
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فی‌المثل پیدایش بیماری» خواب. اغما؛ صرع» جنود» سرسام؛ تخدیر» 
خواب مصنوعی. نله‌پاتی» داءالجمود «لتارژی)» شیزوفرنی و اشکال خفیف 
و نامشهور بی‌تعادلی روحی به‌ویژه در دوران‌هایی که بشر ابداً قادر به توضیح 
منطقی و واقعی آنها نبوده» انواع تصوّرات عجیب. غیرمنطقی یا شبه‌منطقی 
را در ذهن انسان پدید آورده است. نظیر این پدیده‌ها مانند رعد و برق» باران 
شهاب‌ها. قوس‌قزح» تحول فصول. خورشید و ماه‌گرفتگی» طوفان زلزله؛ 
آتش‌فشان» آب‌فشان» برجوشیدن چشمه‌سار» گیاهان و جانوران غریب و 
غیرمعتاد و غیره و غیره در طبیعت وجود دارد. انسان نه‌تنها از سر کنجکاوی» 
بلکه نیازمند بود که از این غرایب سر در آورد» ولی چون بوزینه‌ای بود در کنار 
یک تلویزیون که از قوانین ریاضی و مکانیک و فیزیک و شیمی و ترمودینامیک 
و الکترونیک و اپتیک و هنرها و زبان‌ها کمترین تصوری ندارد و تنها می‌تواند 
اوهامی دور و پرت و نامربوط دربارة آن دستگاه بغرنج در ذهن خویش داشته ۱ 
باشد. 

کمترین و ب ی آهمیت‌ترین بخش بدن ما دارای چنان ساختار میک روسکوپیک 
درهم‌پیچیده‌ای است که بدون تجربةٌ صدها نسل مجهّز ممکن نیست آن را 
شناخت. اگرچه شناسنده بقراط و جالینوس و برزویه و بختیشوع پزشک 
باشد. 

نگارنده این رساله در زمینهٌ مسیر تکامل تفکُر مطالب گسیخته‌ای نگاشته 
است. ولی این کار یک نفر و حتق صدها نفر نیست. در کشور ما محاسبة 
واژه‌های پربسامّد برخی آثار ادبی سال‌ها وقت گروهی از دانش‌پژوهان را 
گرفته است. تا چه رسد فی‌المثل بررسی تحلیلی تورات برای یافت منشأً و 
احکام و تصص و امثال و واژه‌ها و مقولات آن. 

این دانش که من آن را اندیشه‌شناسی (10010816) نام نهاده‌ام دانشی است 
بسی گسترده و شریف و جذّاب که کليةٌ «شناخت تاریخی» بشر را به دست 
خواهد داد. 

پس از این بحث کوتاه دربارهُ شناخت» می‌توانیم وارد بحث دیگری درباره 
اشکال شعور اجتماعی شویم. 


۸ دربار؛ُ انسان و جامعه انسانی 


برخی اشکال شعور اجتماعی 
خودآگاهی یا شعور یعنی حالتی که انسان از وجود خود و چگونگی آن باخبر 
است» و سازوکار این خودآگاهی که مسلماً اعصاب و مغز است؛ لااقل بر 
این جانب روشن نیست. مسلْماً جمع‌بست حواس و محسوسات درونین و 
برونن بخش مهمی از ان خودآگاهی را پدیدمی‌آود؛ولیاحتمالا مطلب از 

این خودآگاهی با شعور فردی است. ولی جامعه نیز خود در اشکال 
خاصی ادراک می‌کند که آنها را اشکال شعور اجتماعی می‌نامند مانند: علوم 
طبیعی و اجتماعی ادبیات و دیگر هنرهاء» سیاست. حقوق. اخحلاق» بینش‌های 
فلسفی و مذهبیء آداب و رسوم و کل آن چیزی که فرهنگ معنوی جامعه را 
پدید می‌آورد. 

از آنجا که بحث جزء به جزء درباره هر یک از این اشکال طولانی» و گاه 
تکرار مبائل بدیهی است» لذا می‌کوشیم دربارهُ هر یک از اين اشکال آنچه را 
که سودمندتر می‌شمریم بیان داریم: 

علوم: تقسیم‌بندی علوم در تاریخ خود داستانی دور و دراز دارد. یک 
تقسیم‌بندی که دارای معیار عینی است؛ تقسیم‌بندی علوم به تناسب کیفیت 
حرکت است. حرکت مکانیکی (مکانیک)» حرکت فیزیکی یعنی حرکت 
اتم‌ها (علوم مختلف فیزیکی که بر تعداد آنها در عصر ما افزوده می‌شود)؛ 
ی و انواع 7 تفهات آن)» حرکت زیستی یعنی حرکت یاشهها (علوم زیستی)» 
حرکت اجتماعی یعنی حرکت افراد (علوم اجتماعی)» حرکت فکری یعنی 
حرکت مفاهیم (علوم فکری). می‌توان تقسیم دیگری عرضه داشت: ۱ - علوم 
(اعمْ از طبیعی و اجتماعی و انسانی). ۲- مباحث اسلوبی که به کمک آنها 
علوم عمل می‌کنند» مانند منطق و ریاضیات و مکانیک و سیبرنتیک و تلوری 
سیستم‌ها, 

منظور ما از علوم انسانی» علوم رابط بین زیست‌شناسی و جامعه‌شناسی 
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فردی و اجتماعیء ارگونومی و علوم تمرینی و ورزشی. 

تردیدی نیست که به این تقسیم‌بندی‌ها می‌توان یراد گرفت. ارائة 
تقسیم‌بندی بدون [شکال دشوار است. ولی نمی‌توان هیچ گونه تقسیم‌بندی که 
موجب آسان‌تر شدن درک مطلب است ارائه نداد. 

علوم از وحدت به کثرت و سپس از کثرت به وحدت می‌روند. 

فلسفه در زمان ارسطو علم علوم بود» و همه علوم نظری (تثوریک) و 

سپس تفرّع و جدا شدن علوم از فلسفه آغاز شد. نخست علومی مانند 
پزشکیی فیزیک. کیهان‌شناسی» شیمی و ریاضیات جا باز کردند. از سده 
نوزدهم شاخه‌دوانی علوم طبیعی شدت یافت و شاخه‌دوانی علوم اجتماعی 
آغاز شد و بالا گرفت. در عصر ماء علاوه بر پیدا شدن علوم مستقل, از 
درآمیزی دو یا چند علم؛» علوم مرزی و التقاطی زیادی پدید می‌شود. 

موازی با این شاخ‌دوانی» به علت وحدت روزافزون اسلوبی و فُرمالیزه 
یا ریاضی شدن علوم و رختة پایة فنی کامپیوتری» تفاوت مابین علوم «دقیقه» 
یا علوم طبیعی با علوم اجتماعی کاهش ّم‌افزون می‌یابد. حتّی هنرها نیز با 
1 از آن گذشته. 
کشف تکاملی ماذه از حالت اتم اولیه (عازتهلنمصن) تا پیج پیجیده‌ترین آشکال 
تفکی همه علوم را به حلقات پیاپی ریس تکامل بدل می‌کند. ... [یک کلمه 
ناخواناست] یک علم باقی می‌ماند «تاریخ» يا «تاریخ تکامل ماده» اعم از 
نازیستمند و زیستمند» دارای انگیزش غریزی يا عقلی» به صورت فرهنگ و 
تولید ماذی با معنوی» در مباحث مشخص طبیعی و اجتماعی یا در مباحث 
اسلوبی (منطق» ریاضی و غیره). 

البته این علم واحد که دارای اسلوب واحد و پیوند درونی و سرشتی 

کاربرد و نقش اجتماعی علوم به‌سرعت در کار بسط است و آن بخش‌هایی 
از پراتیک انسانی (مثلا آشپزی» باغبانی» خیاطی»...) که جنبه علمی نداشتند» 


۰ دربار؛ انسان و جامعهٌ انسانی 


چنین جنبه‌ای را کسب می‌کنند. بحث دربارهُ هثرها در این مختصر زاید است» 
و ترجمهٌ فارسی کتاب هنرشناس شوروی «آونر زیس» مرجع بسیار سودمندی 
است. دربارهُ حقوق و دولت در فصلی جداگانه بحث خواهیم کرد. در بحث 
مستقلی راجع به «شیوه زندگی» مسئلة آداب و رسوم را مطرح خواهیم ساخت 
و لذا از مبحث اشکال شعور اجتماعی خارجی می‌شویم. 

اکنون به تکامل روانی-منطقی انسان نظری می‌افکنيم. 


تکامل روانی-منطقی 
گروهبزگی از پصطلاح فرهنگ‌شناسانهغرب از سل نوزدهم به ماه 
طوایف و قبایل بدوی افتادند و شناخت آزمونی (آمپیریک) جامعه و تکامل 
فرهنگی و روحی او را از این راه میسر شمردند. کسانی مانند فریزر (660786 
۲ نویسنده اثر معروف «شاخه طلایی» (ط08ظ 0601062 136)» و 
تیلر (19(10۶) و مورگان (هع:2/60)- همان کسی که مارکس و انگلس از 
تحقیقات او درباره جامعه‌های بدوی آمریکایی استفاده فاکتوگرافیک شایانی 
کردند- باخوفن (200060ظ حصعداه[ ) آلمانی و پژوهند؛ معروف روس 
میکلوخا ماکلای ([۷6211 مطلتل۷6) و امیل دور کیم (صدنه‌ 1۱0 ماتصطظ) 
جامعه‌شناس معروف فرانسوی ولوسین لوی برول (لط7ظ-جا حععن) 
که در اثر خود موسوم به اشیوه اندیشیدن بدوی» (۷6ناننن۳ کننلهنهع) 
کوشید روان و منطق قبایل بدوی را جمع‌بندی کند» در سده نوزدهم و اوایل 
سدهُ حاضر کار بزرگی برای شناخت جوامع بدوی کردند. 

مسائلی مانند وجود مالکیت جمعی و مُشاع متعلق به قبیله؛ باور به جاندار 
بودن کل اشیاء و جان‌گرایی یا «6:عنتنصش» باور به اسطوره‌های مختلف 
دربار؛ پیدایش و تحوّل عالم و موجودات آنء باور به آنکه آنها از تبار فلان جانور 
یا گیاهند» چیزی که «توتم» نام دارد» اشکال مختلف رقص‌های جادوگرانه 
و ماسک‌ها و لباس‌های کاهنان؛ نیاکان‌پرستی پابستگی اکید به مناسک و 
مراسم (متوععطع1 +ء اعنان)» تبعیت از قوانین موضوعه ریش‌سفیدان و 
ساحران» اشکال بغرنج ازدواج» بقایای فراوان مادرسالاری» وجود مقذسات 
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و محرمات مختلف (15000) قبیله‌مداری (۳06عنه1۳:0) و تعصب عجیب 
نسبت به آن» بیگانه‌پرهیزی (2167612516)» قهر مان‌پرستی» تبعیت از پیران قفوم 
پا (پیرفرمانی» (06۳0000046)» یات ستی و بتنتگزن کامل به آموزش و 
رفتار گذشتگان در عین دیده شدن پدیده‌های آشکار سنت‌شکنی» سعی برای 
تثبیت تعداد نفوس قبیله از راه کشتن دختران یا فرزندان معلول یا قربانی‌های 
انسانی» مراعات سکوت و کم‌سخنی یا کوتاه‌سخنی (۸00:16۳6) ترییت 
کودک موافق ادوار مشخص تحت نظر قبیله و معلمان برگزيده آن... اینها 
نمونهٌ مسائلی است که پژوهندگان آنها را در یادداشت‌ها و کتب خود مطرح 
کردند. در سده بیستم کوشش برای درک ساختار فرهنگی و تکامل زبانی 
الیه به‌وسیلةٌ کسانی مانند لوی- استروس (5079055-:16۷ 12046)) پژوهنده 
فرانسوی و نوآم چامسکی زبان‌شناس آمریکایی و صدها تن دیگر انجام 
گرفت: 

در مورد دانشمندان غربی غالبا نیازهای دیپلماسی استعماری تأمین کننده 
«بودجة» تحقیقات است. ولی به هر حال بررسی‌های انجام گرفته برای نشان 
دادن اشکال باستانی فرهنگ منطق و روحیات بشر بسی گران‌بهاست. 

بسیاری از پژوهندگان به جان‌سختی این فرهنگ بدوی و سیر «سینه به 
سینها و «سئت‌وار» آن در قبایل «نانویسا» اشاره کرده‌اند و این فرهنگ خودکفا 
و خودگرا و عامی و أمی هنوز هم در «جهان سوّم»» حتی در جوامع رشدیافتة 
سرمایه‌داری» اشاعهٌ غریبی دارد» و سخن ژرف مارکس درخورد یادآوری 
است که مردگان چنگ در دامن زندگان زده‌اند. در شطٌ خروشان تکامل 
علمی-فنی معاصر هنوز این یخ‌پاره‌های فرهنگ بدوی شناور است» زیرا 
بورژوازی به ریشه‌کن کردن بی‌سوادی و خردستیزی (1۳۲۵00[6۳6) و 
خرافه‌گرایی نه‌تنها خود ذی‌علاقه نیست. بلکه آنها را تشویق هم می‌کند. 

در اوج تمدن‌های پدرسالاری و آغاز جوامع برده‌داری شرقی مقولات 
و احکام و تفکر تجریدی در مصر و چین و هند و ایران و مصر و بین‌النهرین 
پیدا می‌شود. مفاهمی مانند «تائو» یا نظام کل جهانی» (لی» يا قوانین جاری 
زندگی و «هوئو» (د:ا13) یا هماهنگی انسان‌ها با هم در پرتو تبعیت از تائو 
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و لی از راه سرسپاری و تفویض و تسیلم بدان‌ها (و و وی 2 (1۷۵-1۷6) در 
چین؛ یا مفاهیمی مانند «دارما» (قانون زیستن) و «کارما» (حرکت مقر و 
سرنوشتی عالم) و «مایا» (جهان توهم) و «موکتی» (رهایش روحی انسان) 

و «نیروانا» (اتصال به مبدا اعلی) و «شاسترا» (علم به تشریح حوادث جهان) 
و «داندا» (نیرویی که اطاعت از قوانین را بر انسان تحمیل می‌کند؛ ِ 
مفاهیمی مانند «هومت» (منش نیک)» «هوخت» (گفتار نیک)؛ «هودرشت 
(کردار نیک) و «فزه» (نیروی 1 73 
از این جریان ا ست. 

نکته اینجاست که مفهوم تجریدی در عین حال شکل اساطیری نیز به 
خود می‌گیرد. مثلاً در مزده‌یسنه و اهومند» (وجدان نیک» بهمن) و «اکامنه» 
(نفس امّاره) در عین حال دو «هُمُستار» یعنی فرشته و و دیو ضد یکدیگر 
نیز هستند. اگر (لغات اساطیری» را که تجسم یافته و انسان‌شکل شده‌اند» 
ما به مفاهیم مجرد و فلسفی تعبیر کنیم» آنگاه می‌بینيم که انسان‌های بدوی 
پدیده را بیان می‌کردند» منتها در آن چیزی از روان جادویی خود به صورت 
(انسان‌دیسی) (000۳00۲۲۳5۴06تط)۸) پا (همه‌جانداری» (عصعنلستصه) 
درج می‌کرده‌اند. 

همچنان که در پیش نیز اشاره شد. بررسی تکامل روحی-فکری انسان 
باید تنها به قبایل نانویسا مختوم نشود. ما امروزه اگرچه بسیار محدود؛ ولی 
آثاری کهن در دست داریم که بررسی آنها ما را می‌تواند به نتیجه‌گیری‌های 
جالب دیگری برساند. آثاری مانند سرود بابلی «گل گامیش» و سرود 
آشوری «زمانی برفراز» و نغمهٌ مصری «ترانةٌ بربط نواز»» زیستنامه‌های 
فرعون‌های مصر مانند زیستنامهٌ ونی» آهمس. خه‌میر» سی‌نوهه (که به دوران 
می‌نوسرت اول و توتمس مربوط است) و نیز یک سلسله داستان‌های کهن 
مصری و یادداشت‌های شخصی توتمس و رامییس و حماسهٌ جنگ کایش و 
سنگ‌نوشته‌های ایرانی و تمدن بابلی» و از آن جمله قوانین حمورابی و متن 
کتاب عهد عتیق و حماسة مهابهاراتای هندی و کتب مقذس ودا و ریگ‌ودا و 
وپانیشادها و کتب مقذس ایرانی گات‌ها و يشت‌ها و یسناها و حماسهٌ یونانی 
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ایلیاد و اودیسه و منظومهٌ هزیود و بسیار متون دیگر کمتر از فرهنگ قبایل 
شامل اطلاعات جالب نیستند. 0 

پیدایش «فردیت» و شخصیّت خود راه درازی را طی کرده است. مستحیل 
بودن فرد در (جمع ما» (طدا۳0ع - ۷۷) مانند قبیله پا قوم خودی و نفرت 
او از «جمع دیگران» یا (جداهتع - 1۳6۲) تا دیری ادامه یافت. فردیّت من 
از جامعهٌ کندویی» اوّل به‌وسيلهٌ الیگارشی ممتاز جدا می‌شود. شجاعت 
در جنگ مهارت در کار؛ دانش» جا زدن خود به‌جای موجودی غریب و 
معجزه‌کار» اشکال مختلف شاخص شدن بود. ولی همه اینها «جمع گرایی 
بدوی» را مختل نمی‌کرد. سرمایه‌داری از طایفهٌ خود کیسه پول را افزار فردیْت 
و من‌گرایی قرار می‌دهد و جمع گرایی را با همه نیک و بدش از میان می‌برد» 
و به قول مارکس» همه‌چیز را در آب‌های یخ بستهةٌ محاسبات سوداگرانهٌ خود 
غرق می‌کند و می‌پرسد: «چند؟» جمع‌گرایی اوّلیه با تمام بد و نیک‌اش در 
دوران بردگی و فتودالیسم نیز به اشکال مختلف خانوادگی» قومی و مذهبی 
ادامه یافت ولی جامعهٌ سرمایه‌داری «فردگرایی» (6عنلمنتنبنقع) را که 
فلسفه‌اش «سودمندگرایی» (عصروزمهانانان) امثال «بنتهام» است؛ به اوج خود؛ 
یعنی به «جامعه مجاز» (5006۷ ۲۳591۷6ع۳) می‌کشاند. در ایالات متحده 
حتی غلامبارگان جمعیت علنی «عنانه(۳600» (کودک‌دوستی!) خود را دایر 
کرده‌اند. 

این حودگرایی افراطی جای خود را به «جمع گرایی» تازه‌ای می‌دهد که در 
آن باید شعار «یکی برای همه» همه برای یکی»» و (همه‌چیز برای سعادت و 
تکامل انسان» عملی شود. 

اندیشه‌پردازان بورژوایی سعی دارند اين جمع‌گرایی نوین جامعه‌گرایانه 
را نوعی «بردگی جمعی» معرفی کنند. جان فیتزجرالد کندی» رئیس 
جمهور اسبق و مقتول آمریکاء در کتاب خود «استراتژی صلح» بر آن است 
که فردگرایی و ملّت‌گرایی فطری» و جمع‌گرایی و جهان‌گرایی تحمیلی 
است. البته این حکمی عامیانه است. انسان هرگز با «تنهازیستی جانورانه» 
(ناونو2۵0[0 6مووتلمیل1۳01۷1) زند تس نکر ده. و پیوسته جمع گرا بوده است» 
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وحتی هزاره‌ها در جمعی که او را به هیچ بدل می‌کرده زیسته است . حال سخن 
از جمعی است که خود را تماما در خدمت فرد بگذارد و آن هماهنگی مطلوب 
فرد و جمع را در مقیاس جهانی تأمین کند. مسلّم است که قانون «ماند که 
در جامعه به صورت «عادت» بروز می‌کند» استقرار روحیات جمع گرایانه و 
جهان گرایانة نوین را دشوار می‌سازد» ولی دشوار یر از محال است. 
به نظر می‌رسد روان انسانی (یک انسان عادی و نمونه‌وار) مراحل زیرین 
را گذرانده باشد: 
۱ دوران پندارآمیز خرافی و جادویی و اسطوره‌ای؛ 
۲.دوران حماسی و پهلوانی و ستایش زور جسمانی و ظفرمندی بر 
رقیب؛ 
۳ دوران بروز جلوه‌های احساسی و عاطفی (رمانتیسم مذهبی و عرفی) 
و انسان‌دوستی و هنرپرستی؛ 
۴ دوران تعقّلی و منطقی تجریدی (اسکولاستیک) و تفکُر فلسفی و 
علمی؛ ۰ 
۵.دوران عمل‌گرایی (پراگماتیسم) سوداگرانة بورژوایی: شعار 
ماکیاولیستی و ژزوئیتی «هدف‌ها توجیه کننده وسایل‌اند» و «هر که 
باید در فکر خود باشد» به‌وسیلهٌ جامعهٌ بورژوایی جلب و جذب 
می‌شود. توجه به تکنیک و تکنولوژی در جامعه تقویت می‌گردد. 
۶ دوران انّحاد تلوری علمی و پراتیک علمی برای بهسازی سرنوشت 
تاریخی انسان که آغاز پیدایش مختصات جدید روحی در انسان است 
و نوعی جمع‌بست مثبتِ چینه‌های یاد شده در بالاست. 
روان‌شناسی فردی و اجتماعی و روان‌شناسی تاریخی انسان یک موضوع 
(روانِ آدمی) را از سوک‌ها و زاویه‌های مختلف بررسی می‌کند و مسلماً اين 
بررسی ما را به نتایج تازه‌ای می‌رساند. گویا در بررسی روان‌شناسی تاریخی 
باید از دوران جانورانه (1906ع2۵۵۱0) شروع کرد و نیروهای نفسانی مانند 
احساس. پندار» غضب. رشگ» شرم» شهوت» عشق» ترس» شجاعت و 
غیره را در منابع اوَليهٌ بروز آن» و انگیزش‌های زیستی (بیولوژیک) آن بررسی 
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کرد؛ آنجا که زیست‌شناسی و ژنتیک با روان‌شناسی آمیخته‌اند و سپس جدا 
می‌شوند. 

موافق همین تکامل روانی» منطق که سنجهٌ شناخت و تفگر انسانی 
است. مراحلی را طی می‌کند که می‌توان آن را به دوران‌های پیش از منطق 
(عنونوه!۳۳۵) و بروز نطفه‌های تفکر تجریدی-منطقی در درون ابری از 
انديشه اسطوری و خرافی (۲۲0۱0[081016) و سپس دوران منطقی (6اونعم1) 
تقسیم کرد. دوران منطقی را می‌توان به دوران منطق صوری» منطق تجربی و 
منطق دیالکتیک که جامع کليه افزارهای تفکر منطقی با توجه به مضمون پویای 
آن است تقسیم نمود. 

تردیدی نیست که بحث ما دربار؛ تکامل روانی-منطقی انسان بسیار 
مقذماتی است و در اين باره باید کار وسیعی انجام گیرد. 

کر مورف روانشتاسی اعماعی با «روان ماع کار تفه ند مفاله 
جداگانه دارد که مطالب آنها را تکرار نمی‌کند. در فصل بعد» بررسی برخی 
دیگر از اشکال شعور اجتماعی را دنبال می‌کنيم. 


سیاست. حقوق» اخلاش 


سه شکل مهم از شعور اجتماعی که در جامعه نقش بزرگی داشته است و دارد 
عبارتست از سیاست» حقوق و اخلاق. ما دربارة علم و هنر که اهمیت آنها 
به‌هیچ‌وجه کمتر نیست» يا پینش‌های فلسفی و دینی که آنها نیز دارای نقش 
فوق‌العاده مهِمّی در تکامل انسانی هستند» یا کمابیش سخن گفته‌ايم یا به 
دلایلی خاموش ماندیم. در عوض» مبحث تکامل روانی-منطقی و بررسی 
شناخت را با تفصیل مطرح کردیم» زیرا قصد ما درسنامه‌نویسی نیست. بلکه 
مقصد اظهار نظر مولف در نکاتی است که مطلبی برای گفتن دارد. 

سیاست. حقوق. اخلاق و نیز آداب و روسم که اخلاق نانوشته است» 
از اشکال مهم شعور اجتماعی است. ویژگی این اشکال شعور اجتماعی در 
خاصیت (ایدئولوژیک» آنهاست که با آن معنای خاصی که دارد ترجمه‌ناپذیر 
است. ایدئولوژی آن بخشی از حیات معنوی جامعه است که با تغییر زیربنای 
اقتصادی-اجتماعی تغییر می‌کند. گاهی تغییر مضمون سریع‌تر از تغییر شکل 
است و مضمون نو ایدئولوژیک در شکل کهنه می‌ماند» ولی سرانجام شکل 
متناسب و منطبق در تاریخ تبلور می‌یابد و پدید می‌شود. 

البته در اخلاق و آداب و رسوم جان‌سختی زیادتر است. به‌ویژه در اخلاق 
یک سلسله موازین همه‌بشری وجود دارد که طی فرماسیون‌ها دوام آورده است 
و همان است که مایهٌ حیرت ایمانوئل کانت شده و وی گفته است: «ستارگان 
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آسمان در خارج و قوانین اخلاق در درون روح ما مرا به شگفت می‌آورد.» 
در واقع جای شگفتی نیست. زندگی جمعی انسان‌ها از همان آغاز موازینی 
را- خواه اجرا بشود یا نشود- فرمان می‌داده است: دروغ نگویید» مال کسی 
را ندزدید» فرد بیگناهی را نکشید» » هم‌نوع خود را میازارید و مفریبید» و از این 
قبیل که بسیار گفته شده و بسیار کم اجرا گردیده است. 

پس بخش «ثابت» در اخلاق وجود دارد» ولی هميشه نیازمندی‌های عمل 
فردی و اجتماعی اخلاقیات را در زیر پای خود له کرده است و هجوم غرایز 
افسار خود را گسسته و سمند طبیعت انسان «پرداشته است» و در اين موارد» 
مواعظ شیرین و شیوا و درست بی‌اثر بوده است. به قول کریلّف: «گربه‌ای به 
نام واسکا به نصایح گوش می‌داد. ولی گوشت ربوده شده را می‌خورد.» یا 
بنا به مَتّل فارسی: «گرگی را پند می‌دادند که میش‌ها و بزه‌ها را نزباید؛ گفت 
درست می‌فرمایید» ولی سَرّم بدهید که گلّه رفت.» 

شکل همه‌گیر؛ عامیانه و جان‌سخت اخلاقیات به صورت آداب و رسوم تا 
امروز در جامعه دوام دارد که ما بدان در بحث از «شیوة زندگی» باز خواهیم 
گشت. قوانین اخلاق» ارزش‌های اخلاقی؛ احکام اخلاقی» منطتی وظایف 
(6ناونغم1(60 عباونع10) ريشه خود را در همین آداب ورسوم نانوشته دارند. 

کتاتن خرانتل که «اخلاق واضع» که ارزش‌های والاتری می‌آفریند» هر 
اندازه هم که «ضداخلاقی» به نظر رسند از «اخحلاق موضوع» که جامعه آن 
را ولو در ظاهر پذیرفته» مهم‌تر است. مطلب به طور کلّی درست است؛ ولی 
در احکام (اخحلاق موضوع» احکامی است که «اخلاق واضع» و آفریننده 
نمی‌تواند آنها را نادیده گیرد. مارکس تز ژزوئیتی-ماکیاولیستی «وسایل توجیه 
کننده هدف‌ها هستند» را رد می‌کند و می‌گوید با وسایل شریف می‌توان به 
هدف‌های شریف دست یافت. اگر اثربخشی یک عمل ضداخلاقی بیش از 
یک عمل اخلاقی باشد» دلیل ترجیح بلاشرط آن نیست. ولی در اين نیز تردید 
نیست که بین هدف و وسیله» عمده هدف است. در اینجا یک پارادوکس پدید 
می‌شود که فقط آن را باید در عمل حل کرد. یعین در عمل تمام مساعی را برای 
یافتِ وسایل اخلاقی در سمت هدف‌های اخلاقی جست. با این حال» مطلق 
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کردن احکام «اخلاق موضوعه» یا «اخلاق‌گرایی» (9۳6ن1ه:60) به زیان 
هدف‌های بزرگ انسانی روا نیست. انقلابیون اصیل «سوسیالیسم اخلاقی» را 
که می‌گویند از اصلاح خود شروع کن» ساده‌لوحانه می‌شمرند. هیچ اصلاحی 
خودی در یک جامعه و نظام تباه قابل اجرا نیست. 

از اشکال دیگر شعور اجتماعی» «سیاست» و «حقوق» به‌ویژه در 
جامعه‌های طبقاتی نقش آشکار يا مستور مهمّی دارند. 

سیاست بیان متراکم اقتصاد است. اقتصاد در قبضهٌ کدام نیروهاست» 
سیاست هم در قبضهٌ همان‌هاست. اينکه بورژوازی دستگاه سیاسی 
(حمننه‌تاونحنصل۸) را ماورای طبقات» حکم اجتماعی» مستقل و عاری از 
غرض و پیش‌داوری می‌داند» درست نیست و نمی‌تواند درست باشد. طبقاتی 
که ثروت جامعه در دست آنهاست» طبیعی است موفق شوند دولت» مجلس» ‏ 
دستگاه قضایی» رهبری نظامی» سیاست داخلی و خارجی. فرهنگ و آموزش 
را تایع تمایلات جرد سارتد: آنها نسبت به چیزی «بی‌طرف‌اند که نسبت به . 
آنها بی‌طرف است. لندلندهای بی‌به پشتوانه و انتقادات بی‌ضرر را هم تحمّل 
مین گنه 

جامعه‌شناسان بوروژازی ی گهیند: ولی ما اپوزیسیون را می‌پذيريم. در 
واقع اپوزیسیون انقلابی که بخواهد نظام موجود را طرد کند؛ پذیرفته نیست؛ 
یا اگر بسیار قوی شود. به او حق حیات کنترل شده‌ای داده می‌شود. آنچه 
که پذیرفته شده است» آپوزیسیون‌های «خودمانی» است. مانند جناح راست 
لیبریست و سوسیال دموکرات که در قُدس مالکیت خصوصی تردید نمی‌کند. 
لذا سیاست طبقاتی است و نه ماورای طبقات. 

امّا حقوق بازتاب سیاست قشرهای بالایی جامعه به صورت موازین 
است. جامعه‌شناسان بورژوا آن را نوعی میثاق اجتماعی و دارای ريشه در 
قواعد اخلاقی» احکام دینی» وآداب و رسوم عامّه می‌دانند. همه اینها می‌توان 
باشد» ولی فقط تا آن حذ که زیانی به منافع سرمایه‌داران و مالکان نزند» و بتواند 
افزار مناسبی برای دفاع آنها از منافع خود باشد. فرانتس کافکاء نويسنده آلمانی 
زبان چک. داستانی کوچکی دارد به نام (قانون». دهاتی فقیری دم دروازه بنای 
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ستون‌دار و با عظمت «قانون» سال‌ها و سال‌ها می‌نشیند تا می‌چروکد و محو 
می‌شود. در اين تصویر هنری, رابطهٌ قانون نسبت به توده‌ها با قوت و بی‌رحمی 
عادلانه‌ای نشان داده شده است. 

البته در انبوه قوانین» قانون یا مواد سودمند نیز هست. ولی آنها یا در عمل 
فلج می‌مانند یا ناپیگیرند و به ریشه‌ها نمی‌پردازند. 

سیاست شیوه و روش دولتمداری است که «دیپلماسی» نیز بخشی از آن 
است. تمام جامعه‌های طبقاتی - خواه اعتراف بکنند» خواه نه- دیپلماسی را بر 
اساس قاعده «کارایی» و (هدف‌رسی) تنظیم می‌کنند و نه بر اساس اخلاقیات» 
ولی ضرور می‌شمرند که بر این دیو حبله گر جبّهٌ اطلسی از اخلاقیات بپوشانند. 
مثلاً شما در وا «استعمار» در زبان فارسی دقّت کنید. گویا دولت‌های 
رتیه خراها غمراه کیورهی رقادایه وه درم ۳ج ۳و 
متروپول‌های مستعمراتی بارها اعلام داشته‌اند که آنها نقش تمدذ‌پراکنی را 
ایفا می‌کنند» ولی در همین دوران ما» شرکت‌های فراملیتی در مقابل ۵ میلیارد 
سرمایه گذاری. تنها طی یک سال ۱۵ میلیارد دلار سود پرده‌اند! طبقات ممتاز 
سیاست و دیپلماسی خود را به‌جای «مصالح کل بشریت» جا می‌زنند. 

لبته در تاریخ این روی داده است که در اثر تعادل نیروهای دو طبقه (مثلا 
اشراف فتودال با بورژوازی یا گاه بورژوازی با زحمتکشان)» برخی دولت‌ها 
استقلال معیّنی کسب کنند و به دولت‌های «دورگه» و «حگُم» بدل شوند. 

این دولت‌ها مر لا سیاست ابناپارتیسم» یعنی نوسان بین دو طبقه 
زورمند را در پیش می‌گيرند. ولی این پدیده‌ای است زماناً گذرا و غیرماموی. 

دولت نماینده طبقات از لحاظ اقتصادی سیطره‌مند و به‌ویژه وابسته به 
پرتوان‌ترین محافل آنهاست. البته «ملّت» وجود دارد و دولت‌ها و طبقات 
حامی آنها می‌دانند که باید اين «خول خفته؟ را پیدار نکرد و کوشید تا 
خوابش هرچه ژرف‌تر شود. لذا دولت‌ها سخت از افشای ماهیت طبقاتی 
خود هراسناکند. وقتی فرزند وزیر خارجه کنونی شوروی» گرومیکو کتابی 
درباره حکمرانان واقعی آمریکا؛ یعنی مولتی‌میلیاردرها نگاشت» جنجالی در 
این کشور برپا شد. پروفسور مُرگن‌تائو این دعوی را سراپا بی‌معنی خواند. 
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دولت آمریکا به عقیدة آنها محصول آرای اکثریت است و لذا مظهر اراد خلق 
آمریکاست. در انتخاب اخیرء بیش از ۳۰ درصد رأی دهندگان در انتخابات 
فر کت تحستد رگ جمهر ابا محال املع و نت ز قیین سمل سایق 
فرمانداری خود (کالیفرنیا) بست‌وبند دارد» با نیمی از آرای داده شده به سر 
کار آمد. در کنگره آمریکا حتّی یک کارگر و فرد فقیر به عنوان نماینده ننشسته 
است. آن‌وقت دولت آمریکا خود را مظهر حاکمیت خلق می‌داند! 

مکانیسم کار سیاسی و دولتی به‌قدری بغرنج است که محل سفسطه و 
چشم‌بندی باز است. دولت‌ها دائماً مشغول مانور و پوشاندن ماهیت خود 
در پرده مصالح عمومی هستند. سازمان‌ها و نهادها و اسناد رسمی به‌قدری 
ایا که یک کار که گرا پا شرت تس اورق مطلب ی یس 
که مثلاً پل گتی یا هیوز یا هانتس خودشان آمریکا را اداره کنند. آنها (و این 
ساده‌ترین شکل است) به‌وسیلهٌ سیاستمداران سرسپرده ((تادام1) امور 
را می‌گردانند. افراد لابی غالباً به‌زحمت میلبونر هستند و وقتی صحبت 
از سرسپردگان؛ این سرسپردگان و رده‌های سوم و چهادم به میان پیاید» 
موتورهای محزک اصلی به‌کلی پنهان می‌شوند و شما احیاناً با فرد شریف 
کم‌ثروتی سروکار دارید که شاید هم معصومانه نداند که سرنخ‌ها در دست 

هابس فیلسوف انگلیسی» دولت را به جبّار بحری «لویتان» پا نهنگ تشبیه 
کرده که در قرآن هم ذکر آن آمده است: «اتشبعین؟ هل مَن مَزید؟» (آیا سیر 
شده‌ای؟ آیا زیادتر ممکن نیست؟). این غول مهیب همه‌چیز را بلع می‌کند. در 
آپارات‌های امروزی دولت» حتَیْ مذاکرات خصوصی همسران را دستگاه‌های 

سیاست خارجی و داخلی دولت به‌وسیلهٌ شگردهای بخرنج (1286۳76ه:90) 
اداره می‌شود و تنها افراد حرفه‌ای از این شگردها سر در می‌آورند. می گویند 
خداوند زبان را به سیاستمدار داده است تا اندیشه‌های خود را با بیاناتی خلاف 
نظر خود بپوشاند. بازی‌های سیاسی به‌مراتب از بازی‌های بغرنج پیچیده‌ترند» 
زیرا مهره‌ها به‌مراتب فراوان‌ترند. توده‌های مردم که تنها از راه رسانه‌ها مشتی 
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اطلاعات تحریف شده و مخلوط دربارء زندگی سیاسی می‌شنوند و دارای 
تمرین حرفه‌ای نیستند» ابدا نمی‌توانند به معنای اقدامات سیاسی پی ببرند» 
فاش کند. از آنجا که سیاست سریّت» را شعار خود می‌داند» ادراک حرکات 
سیاسی دشوارتر می‌شود. ولی تاریخ پرده‌در است و سر امروز» قضه‌ای است 
که فردا یا پس‌فردا بر سر بازارها می‌گویند. 

در مورد علّت پیدایش دولت» چون مسئله بخرنج بود» لذا اندیشه‌وران 
مطلب را به نحو ساده شده و فرضی حل می‌کرده‌اند. از زمان افلاطون تا دوران 
ژان‌ژاک روسو این انديشه به میان آمد که حکومت مره یک «پیمان جمعی» 
([50»12 0۳1۳21)) مردمی است که از آشفتگی به جان آمدند و خواستند نظمی 
" در کار خود پدید آورند. 

روسو تحت تأثیر فیلسوف انگلیسی لاک بر آن بود که این پیمان اجتماعی 
به مردم حق می‌دهد که در کار دولت دخالت کنند و آن را به میل خود دگرگون 
سازند» ولی روسو در عین حال رژیم سلطنتی را مناسب‌ترین رژیم می‌دانست. 
برعکس جفرسون و توم پین اندیشه‌پردازان جنگ استقلال در آمریکاء آن را 
به حکومت جمهوری تعبیر می‌کردند. پیداست که فرضيهة «پیمان اجتماعی» 
پوچ است. و تبلور دولت یک روند بسیار طولانی تاریخی قدرت‌یابی سران 
قبیله (سالخوردگان» جادوگران» جنگاوران و یلان) همراه با پیدایش مالکیت 
خحصوصی به صورت یک قدرت عامّه (0ناحتام ۲ز۳0۵۲) که حق دخالت در 
همه امور داشته باشد. بود. دولت پس از پیدایش خود را نماینده نیروهای 
مرموز و قدرتی واجب‌الاتباع معرفی کرد و تا حد خدایی تقدیس شد. 

آشوبگران (آنارشیست‌ها) از زمان شتیرر (5۷۲06۲ 22) و باکونین 
مسئلةٌ حذف قدرت دولتی را مطرح کردند. برخی توصیف‌های آنان درباره 
دولت که خود را با اسناد و استامپ و تمبر و امضاء و درجه و حقوق و امثال 
آن در قفسه‌های دستگاه هیولای خود به پیچ و مهرهُ حقیری بدل می‌سازد؛ 
جالب است. ولی دولت نه از زمین برجوشیده و نه می‌توان آن را با فرمانی 
حذف کرد. ۱ 
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هم پِ پیدایش دولت و هم زوال آن تنها می‌تواند نتیجة ضرورت‌های عینی 
باشد و تا زمانی که خودگرانی اجتماعی به یک واقعیت قابل تحقق َّ بدل نشود» 
«شعار دادن» دربارة زوال دستگاه دولت بی‌فایده است و پرولتاریای صنعتی 
انقلابی نیز هرگاه نظام خود را برپای دارد» تا مدت‌های مدید به دولت و 
دستگاه‌های مختلف سیاسی» قضایی» فرهنگی» دفاعی» و تضییقی آن نیازمند 
اشتتا: ولی آرزوی هر انسان‌دوستی زوال کامل دستگاه دولتی است و به قول 
انگلس» سپردن آن به «موزه تاریخ!. 

دولت‌ها برحسب شرایط اجتماعی به دو شیوه اساسی عمل کردند: 
استبدادی و دموکراتیک. خود استبداد در تاریخ اشکال مختلف داشت. مانند 
استبداد ستم‌شاهی شرقی که تا حذ خداشاهی می‌رسید؛ حکومت جباران 
پا تیران‌ها در یونان و حکومت پادشاهی در رم استبداد دوران فئودالی و 
پاپ‌ها و خلفا که جنبه تئوکراتیک داشت؛ سلطنت‌های مستبده و متمرکز 
دوران اخیر فئودالیسم و گذار به سرمایه‌داری؛ دیکتاتوری‌های فاشیستی؛ 
دیکتاتوری پلیسی-نظامی ساخت امپریالیسم آمریکا (خونتا)؛ دیکتاتوری‌های 
نژادی (آپارتاید). دموکراسی نیز تاریخی را طی کرده» مانند دموکراسی 
‌شفیتان فایا زر روودت کرام )۱ خر گراسی فوراش شروزان نظام 
(رای زدن)؛ دموکراسی اشرافی در یونان و رم دموکراسی شهرداری‌ها در 
شهر-جمهوری‌های قرون وسطایی در اروپای غربی؛ دموکراسی پارلمانی 
سرمایه‌داری رشد یافته؛ دموکراسی سوسیالیستی. 

خواه دیکتاتوری» خواه دموکراسی» تا زمان بقاي طبقات. نوعی دیکتاتوری 
طبقاتی است. یعنی طبقانت از جهت اقتصادی مسلط اراد خود را بر جامعه؛ 
خواه علنی و مستفیم و خواه در پرده قوانین و مجالس مشورتی» تحمیل 
می‌کنند با این حال» در هر دموکراسی امکانی برای بروز فشار افکار مردم پدید 
می‌شود. این دموکراسی به معنای «مردم‌فرمانی» نیست» و غالبا جامعه‌شناسان 
بورژوا وجود برخی آزادی‌های محدود و مشروط را به‌جای مردم‌فرمانی و 
مردم‌سالاری جا می‌زنند. اين دموکراسی همان ادارة لیبرال‌منشانة کشور است 
در شرایطی که اداره آن به نحو دیگر برای طبقات حاکمه دشوار می‌شود. 
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اما حقوق موازینی است که دولت‌ها برای ایجاد نظام و نظم مطلوب وضع 
می‌کنند» و در تاریخ بسیار رخ داده که آن را تا حذ حقوق آسمانی تقدیس 
کرده‌اند. درحالی‌که ريشة حقوق را باید در آداب و رسوم و تجارب افوام 
جُست. شیوهٌ تعبیر و تفسیر و فرمول‌بندی‌های آن کاملاً تابع منافع طبقات 
حاکمه است. پعنی حقوق نیز بیان متراکم «قانونی» سیاست طبقات حاکم 
است و جنبةٌ همه‌بشری يا فراگیر ندارد» و از صورت قوانین غیرمکتوب و 
غیرمدوّن به صورت قوانین مکتوب و مدوّن درآمده است. در چین» این 
قوانین که «لی» نام داشت» ناشی از «تائو» یعنی نظام کل عالم تلقی می‌شد. 
در هند» این قوانین «دارما» (0027702) نام داشت که می‌بایست با اعمال زور 
(داندا) اجرا شود و آن را اراده (برهما» می‌دانستند» چنان‌که در مصر نیز قوائین 
از الههٌ «مات» نشأت می گرفت. 

حقوق نیز مانند دولت و شیوه‌های دولتمداری در تاریخ آشکال معیّئی 
را طی کرده است. تاریخ ما را از قانونگذاری برخی از پادشاهان مستبد 
شرق (مانند حمورابی در باپل» قانونگذاری نبیای بنی‌اسرائیل مانند آلواح 
عشر؛ ده فرمان] موس قانونگذاری لیکورگ و سولون و دراگن در بونان 
قانونگذاری ژوستی‌نین در زُم» کیکس‌های ناپللون که بیشتر از حقوق ژُمی 
اخذ شده بود باخبر می‌کند. در نزد انگلوساکسون‌ها سنت‌های قانونگذاری 
ویژه‌ای وجود دارد. 

اندیشه‌وران بورژوایی مذعی‌اند که قانونگذاری معاصر بر پایهٌ علمی و 
عقلی» با مراعات فطریات انسانی است و دولت حق دارد با اعمال قدرت 
(10مزه0001۳) آن را اجرا کند تا اصل برابرحقوقی در جامعه تحقّق یابد. البته 
واقعیت این طور نیست. واقعیت چنین نیست که قوانین مبانی علمی عقلی 
دارند و بر پايةٌ فطرت و طبیعت عام انسانی نوشته شده‌اند و مایه نظام عادلانهة 
جامعه‌اند و دولت که «پدر بی‌طرف» است حق دارد که آن را به‌زور ژاندارم و 
پلیس و زندان و شکنجه و اعدام بر جامعه تحمیل کند. ما نمی‌خواهیم منکر 
وجود بحث‌های علمی یا عقلی در رشته‌های مختلف حقوق شویم. چنین 
مباحث وجود دارد و از این بابت باید گفت که علوم سیاسی و حقوقی رشد 
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خاصی را نیز در دوران ما طی کرده‌اند. ولی سرشت این قوانین از جهت سمت 
طبقاتی و اجتماعی» ربطی به این بحث‌های علمی و شبه‌علمی ندارد. و 
آنجا که علوم سیاسی و حقوقی بورژوایی از جستجوی ریشه‌های اقتصادی- 
باشد. مثلاً در حقوق» مبحث جنایات عوامل مختلف سطحی را درباره این 
پدیده غم‌انگیز بررسی می‌کند» ولی ه رگز به اين نتیجه نمی‌رسد که جامعه مبتنی 
بر بهره‌کشی و فقر و جهل و نااستواری سلامت عمومی به‌ناچار منشاً حوبی 
برای میکروب‌های جنایی است و شرط نخست ریشه‌کن کردن جنایت فلان 
دزد یا قاتل» ریشه‌کن کردن آپردزد و آپرجانی جامعه» یعنی طبقات بهره‌کش 
است. ۰ برخحی از جامعه‌شناسان باوجدان بورژوایی که روند پیدایش قانون را 
در اقوام اولیه مورد پژوهش قرار داده‌اند (مانند اپنهاییر تعنص وو۵ و 
مکلُد 3601600) به این نتیجه رسیدند که قانون» تحمیل مقررات از سوی 
قشرهای زبردست بر زیردستان جامعه است. و از پیدایش تضادهای اجتماعی 
(بخوان: طبقاتی) به سود حل این تضاد در جهت منافع توانمندان جامعه پدید 
شده است. یعنی قانون «تنازع اجتماعی» (0021:60 [60»2) را حل نمی‌کند» 
بلکه آن را در منفعت یک طرف حل می‌کند. 

سخنوران سیاستمدار بورژوازی دائماً از «نظم و قانون» ۱ 
0۳۹ دم می‌زنند. به‌ویژه این نوع سخنوری‌ها در آمریکا و آلمان غربی 
سخت مرسوم است. در نظر سردمداران سرمایه‌داری این کشورها؛ هیچ‌چیز 
از این بدیهی‌تر نیست که باید قوانینی وجود داشته باشد و اجرای آن قوانین» 
نظام و انضباط اجتماعی را حفظ کند. کمتر عاقلی در این تردید دارد که جامعة 
انسانی بتواند بدون قانون و نظم امنیت و فعالیت عادی خود را حفظ کند. 
بحث بر سر این نیست. بحث بر سر آن است که کدام قانون و نظم؛ به سود که؟ 
زمی‌های قدیم وقتی قوانین بربرمنشانة خود را به سود اشرافیت برده‌دار اجرا 
می‌کردند می گفتند 16 560 ,16 1(72». گویا این شعار از یونانی‌ها اخذ شده 
بود. معنایش این است که «قانون سختی است. ولی قانون است.» آری قانون 
می‌تواند سخت باشد. ولی به شرط آنکه قانون به سود بخش ضرور جامعه 


۶ دربارة انسان و جامعه انسانی 
(مولدان نعمات مادّی و معنوی و کارکنان ضرور) باشد و نه به سود قشر انگل 
و به زبان اکثریت مود و سودمند تحمّل کندا 

آناکارسیس دوست سولون قانونگذار آتنی به‌درستی به او می‌گفت که 
قوانین وضع شده تو مانند تار عنکبوت است: پشه‌های خرد در آن دست‌وپا 
می‌زنند ولی زنبورهای طلایی با یک غرّش ظفرمندانه آن را می‌درند و 
می‌گذرند. 

جامعه‌شناسان بورژوازی مبحث تکامل دولت و حقوق را با مبحث تکامل 
اشکال اقتصادی و اجتماعی (یعنی مسئله فرماسیون‌ها یا صورت‌بندی‌ها) 
مخلوط می‌کنند. مثلاً ماکس وبر ۷۷۵6 .)۰ یکی از پرآوازه‌ترین 
جامعه‌شناسان آلمانی دوران امپریالیسم» از «تیپ‌های ایده‌آل» (یعنی «انواع 
معقول یا عقلانی») در تاریخ که از طریق انتزاع به دست می‌آیند سخن می گوید. 
اينکه انتزاع و تجرید از اسالیب مهم تحلیل جامعه‌شناسانه است مطلبی است 
که مارکس در کتاب (سرمایه» گفته بود. ولی وی این «تیپ‌های ایده‌آل» ۳ 
طوری عرضه می‌دارد که هم مشتمل بر اشکال حکومت است و هم مشتمل 
بر اشکال نظام اجتماعی: مثلا از «جامعهٌ پدرسالاری» و «حکومت موروئی 
پادشاهی» (لعنعهصنتع۳) و «پیدایش دولتمداری» (512/1575) و سپس 
دوران «زمین‌سالاری فئودالی» سخن می‌گوید که از جهت «مبنای منطقی 
تقسیم) متفاوت‌اند. ماکس وبر (کاریزما» (در ایران فره و در نزد خلق‌های 
ما منکر مختصات شخصی و خصوصی فرمانروا و تأثیر آن در استواری با 
سستی تسلط آن نیستیم» ولی اين «مقوله» (یعنی کاریزما) کلید گره‌گشای 
مهمّی نیست و مقوله‌ای مبهم و مغلطه‌خیز است. 

در صفحات اندک گذشته. ما اندیشه‌های اساسی را درباره اخحلاق» 
سیاست و حقوق بیان داشتیم و طبیعی است که این مبحث کوتاه بسیاری 
مطالب را مطرح نکرده» و منظور ما معزفی چند شکل «شعور اجتماعی» در 


شیوه زندگی 


مقولهٌ «شیوه زندگی» (0/] 0۶ ۷۵۲ 106) اخیر در جامعه‌شناسی راه یافته و 
جای خود را گشوده است. و اکنون بیش از پیش ابت شده است که هر نظام 
اجتماعی و هر دوران آن (شیوه زندگی» خود راء در مناسبات مادّی و معنوی 
انسان‌های معاصر با یکدیگر» می‌آفرینند: شیوه مسکن» پوشاک» خوراک» 
ااث. پرورش کودک. عروسی» سوگواری» آداب معاشرت روش تفریح؛ 
مسافرت. گذران ساعات فراغت. ازدواج و غیره و غیره. 

شیوه زندگی به معنای (آداب و رسوم» متداول در جامعه به معنای 
«قوانین». به معنای «نظام اجتماعی-اقتصادی». به معنای فرهنگ و تمدن 
جامعه نیست» و چیزی است اختلاطی که همه این عناصر و عوامل در آن 
دخالت دارند» ولی خود روند و کیفیت مستقلی است. 

شیوهُ زندگی یعنی طرز معیشت روزانهُ طبقات و قشرهای یک جامعه در 
زمان و مکان معیّن که در حکم برآیند عوامل مختلفی است. «روز زندگی» 
(ع۸(1:2) و (هستی مشخص؟ (2560) انسان را (شیوة زندگی» پر می‌کند. 

بررسی نشان می‌دهد که اشیوه‌های زندگی» مرتباً در حال دگرگونی 
است و تنوع زیستن را پدید می‌آورد و کوزه زمانی مشخص را از عصاره‌های 
رنگارنگ پر می‌سازد. روش‌هایی رایج می‌شود که شخص را برای هم‌رنگی با 
جماعت به دنبال خود می‌کشد. 


۸ درباره انسان و جامعة انسانی 


تحوّل شیوه زندگی می‌تواند خودبه‌حودی و ناخودآگاه در جامعه صورت 
گیرد. در دوران بورژوایی اصل «مدگرایی» کوشش آگاهانه‌ای است برای 
ایجاد تحول و تنوع در شیوه زندگی (لباس» آسایش» مبل ویترین» معماری» 
اصطلاحات» نوع تفریح و غیره) بورژوازی به دنبال «بازاریابی» (عطناع۷12:1) 
و با کمک رکلام‌های جذاب. مُد اختراعی را پخش می‌کند تا بازار تازه‌ای پدید 
اورد. 

یکی از عوامل مرکزی شیوة زندگی جوامع طبقاتی دستیابی به «تجمّل» 
(عد1) است. مفهوم رفاه (20۳01071)) که مفهومی است ضرور و منطقی» 
جای خود را به مفهوم غیرمنطقی و غیرضرور تجمّل می‌دهد. رفاه برای انسان 

در مفهوم «تفریح» نیز جوامع طبقاتی خرابکاری می‌کنند. «عیش و نوش» 
جای «تفریح سالم" را می‌گیرد. و سپس تجمّل و عیش به هدف زندگی و 

زندگی فنی شده امروزی مسائل مهمّی را از جهت ترافیک شهری و 
کشوری» پاکی یا آلودگی محیط زیست. شیوه و محل کار» زناشویی و 
کودک‌زایی» کسب اطلاع لازم و سودمند» تفریح و توریسم و غیره به وجود 
آورده است. جامعهٌ سرمایه‌داری که یک جامعهٌ سوداگرانه» سودورزانه» و لذا 
«مصرفی» است. قادر نیست این مسائل را در جهت معقول حل کند. 

کسانی به تئوری‌های غلط و مضر «تولید صفر» (26819700) و «باز گشت 
به طبیعت» متوسل شده‌اند. نویسنده ضدانقلابی معروف (سولژنیتسین) به 
دنبال نظریات تولستوی و گاندی تمدن ماشینی را نفی می‌کند. گویا گناه از 
ماشین بی‌زبان است و نه از انسان‌های ستمگر | 

عیب در تمدن ماشینی و بسط تولید نیست. اینها علامات تکامل‌اند نه 
دلایل تدنی. عبب در شیوه استفاده از تکنیک. در جامعهٌ (مصرف» بورژوایی» 
در استفاده ددمنشانه از طبیعت است. عیب در روا داشتن استثمار و استعمار 
و استحمار است. 

بورژوازی سکس جنایت» تخدیر» هنر بیمار و سرسام‌انگیز را نخست 


احسان طبری ۱۴۹ 
عنوان «جامعة مجاز» (۳62۳01991۷6) بلامانم اعلام داشته تا !سر مردم را گرم 
کند.» «شیوه زندگی» کنونی دوران امپریالیسم جز برای قشری که امکان دارند 
به گوشه‌های آرام و سرسبز طبیعت با وسایل مناسب زندگی و تفریح پناه 
ببرند» وحشتناک است. البته در آن گوشهٌ (بهشتی» نیز جز ویسکی و عیش و 
قمار و دسیسه و دلالی پلید خبری نیست. 

انسان‌ها در مدت عمر خود چند دههٌ زندگی (یعنی خودآگاهی) در اختیار 
دارند تا بتوانند از آن برای لذت بردن از این همه نعمت که طبیعت و تمدن 
پدید آورده است برخوردار گردند. ولی اخبار وحشت‌آور رسانه‌های گروهی» 
بی‌بندوباری در روابط جنسی» وقوع یک یا چند جنایت در هر انیه» رواج 
بازار «ماری‌جوانا»» داصآ» هروئین» کوکائین تریاک» انواع مشروب‌هاء هنر 
بی‌تعادلی به نام «پاپ آرت» (270 ۰/۳0۲ موسیقی پرجنجالی به نام ابیت 
میوزیک» (0اعناط 1عظ)» حتی در رشد یافته‌ترین کشورها» زندگی دودآلود 
و زهرآگین را به تمام معنی خفه کننده ساخته است. 

زندگی در «قلعه‌های بتونی»» در جنجال ترافیک» در زهرپراکنی ضایع؛ 
در سَیّلان گیج کننده رسانه‌ها» در تصادم بی‌پایان نیروهای مخالف» در واقع 
زندگی نیست. 

انسان زنده دارای حق زندگی و حق سعادت است. و تا کنون به این حقوق 
خود دست نیافته» و اگر انسان‌هایی کمابیش قابل تحمل زیسته‌اند» پا در اثر 
غصب حقوق دیگران بوده» یا به شکل بسیار نادر» در نتیجهٌ تصادف‌های 
مساعد. 

باید حق زندگی و سعادت را به حقوق قطعی و طبیعی انسان‌ها بدل کرد و 
بشریت را به صلح جاویدان؛ برابری و برادری و زندگی طولانی و تأمین شده» 
سرشار از آفرینش ولی تهی از دلهره‌ها موفق ساخت. 

از اینجا ما مبحث سعادت (96ذ۳:0670۳) را می‌گشاييم. 


دربار؛ بهروزی انسان 


دربارة بهروزی انسان» نگارنده بارها مطالبی نوشته است و مبحث «سعادت» 
را که در یونانی «ئوده‌مونیک» (0600906::ظ) و در لاتینی (۳16010010816 - 
فله‌سی‌تولوژوی) می‌نامیدند» به مبحثی در افلسفه اجتماعی» بدل کرده است» 
یعنی جای مقولهٌ سعادت» را از علم اخلاق ([تیک) به جامعه‌شناسی منتقل 
کرده است. 

چرا؟ 

زیرا برخی‌ها تصور می‌کنند که طرفداران کمونیسم و سوسیالیسم علمی 
استقرار این نظامات را پایان راه تکامل بشر می‌شمردند و دیگر افقی ندارند. 
صاف و ساده همین طور هم می‌نویسند. ۰ 

بشر در جستجوی سعادت. یعنی تأمین حذ اعلا و دمافزون نیازمندی‌های 
ماذی و معنوي خود کوشیده و تکامل او چیزی جز حرکتِ پیش‌رَوّنده او در 
این جاده نبوده است. نیازمندی‌های مادّی و معنوی انسان به علّت دگرگونی 
تمدن و طبیعت برونی و درونی ماء پایان‌پذیر نیست. لذا سوسیالیسم و 
کمونیسم مراحلی است مانند مراحل پیشین. منتها مراحلی است که در دستور 
روز ایستاده است. مراحلی است که از آنها نمی توان فراجست. مراحلی است 
که حامل اجتماعی (پرولتاریای صنعتی) و ستار؛ُ رهنما (نئوری انقلابی) آن 
به طور مشخص در تاریخ پدید شده است. نسل ما برنامه دیگری ندارد و 


۲ درباره انسان و جامعه انسانی 
نمی‌تواند داشته باشد. این است وظيفة او. گرامشی می‌گفت: وفتی وظیفه‌ای 
در تاریخ قابل حل است» وظیفٌ احلاقی انسان شرکت در این حل است. 

ولی این به معنای آن نیست که پس از نیل به این افق» افق فراخ‌تری بال 
نگشاید: هر گذشته و اکنونی آفریننده آینده است. اين قانون حرکت زمان و 
بی‌پایانی آن است. 

برخی‌ها سعادت يا بهروزی را امری صرفاً ذهنی (و درون-ذاتی) 
می‌شمرند و می‌گویند سعادت یعنی احساس خرسندی و سرشاری و نشاط 
هستی. ولی آخر این احساس ذهنی در تحت چه شرایط عامّی برای انسان 
متوسط پیدا می‌شود؟ عوامل عینی آن چیست؟ کسانی هستند که دچار بیماری 
(خوش‌بینی» و نوعی (1۷۵016) هستند. آنها حتی در حوادث بد خندانند. گاه 
به آنها (برهنه خوشحال» یا «الکی خوشحال» می‌گویند. 

برعکس» کسانی هستند که دچار «بدبیتی» و نوعی (1۷]612760116) هستند. 
آنها حیّْ در حوادث خوب. گریان و لندٌندکنان و شکوه‌گرند. 

سعدی این منظره را در این بیت خوب مجشم کرده است: 

«آن, به در می‌رود از باغ» به دل‌تنگی و داغ» 
وین به بازوی فرح می‌شکند زندان را.» 

پس احساس ذهنی شرط نیست. 

باید یک سلسله عوامل عینی پدید آید تا همه انسان‌ها از چنگ غم دلهره؛ 
هراس ملال» خستگی» بیم حرمان؛ ترس مرگ و بیماری» خطرها و امثال آن 
برهند. 

برای اين کار صلح جاوید» برادری و همیاری انسانی» تأمین رفاه مادّی» 
شناخت علمی و هنری و فنی» آفرینش» زندگی پویا؛ تندرستی» طول عمره و 
امثال آن لازم است. 

مثلاً مسئلهٌ زندگی و مرگ را بگيريم. 

در شرایط کنونی» وقوع مرگ به محض زایش انسان میّر است. از ۳-۴ 
سالگی کودک پی می‌برد که مرگ وجود دارد و او هم میرنده است. بدین‌سان» 
سایهةٌ سنگین و سیاه مرگ بر روی زندگیء حتی آسوده‌ترین زندگی‌ها می‌افند. 


احسان طبری ۱۵۳۲ 
بیماری؛ تصادف» جنگ» فتل» زلزله» آواره غرق شدن و ده‌ها عامل دیگر 
می‌تواند زندگی را برباید. 

به‌علاوه» حذ متوسط زندگی در جهان امروز از ۴۰-۵۰ سال تجاوز 
نمی‌کند (در کشورهای رشد يافته به ۷۵ سال می‌رسد)» و حال آنکه از جهت 
فیزیولوژیک رساندن اين رقم به ۰ تا ۱۵۰ ی یه وی ۶ 
زمان ما نمونه‌های وجود دارد. 

دوران جوانی و سالمندی همراه با کار» پیری و سالخوردگی سالم و 
فرتوتی عاری از رنج را می‌توان پدید آورد و طولانی کرد و عوامل مرگ‌آور 
رابه صفر رساند. 

زندگی طولانی در جامعةٌ متخد بشری در صلح و آفرینش و امنیت و 
تأمین زندگی واقعاً سعادتمند است. 

سپینوزا می‌گوید: نور افشاگر ظلمت است. سک ۱ 
عام شدن بهروزی» ادراک آن را زائل نمی‌کند؟ این ٍشکال واردی است» ولی 
باید به خاطر آورد که حافظهٌ مکتوب و تصویری (سینمایی-تلویزیونی) بشر به 
او امکان واپس‌نگری می‌دهد. انسان بیش از پیش از گذشته خود باخبر خواهد 
شد. و بیش از پیش قدر دستاوردهای خود را خواهد دانست. 

ملّف در کشورهای سوسیالیستی به هزارها تن برخورد کرده که تحصیل 
مجّانی کودک آموزش عالی با شهرية دولتی درمان رایگان کرایه خانه 
ناچیز: کتب ارزان‌قیمت و غیره برای آنها عادی‌ترین جریان بود» و حال آنکه 
همه اینها در کشورهای سرمایه‌داری مشکلات جذی است. چرا؟ زیرا در اثر 
عدم توجه به حیات سیاسی جهان و استغراق در شغل و ورزش و زندگی 
روزمزه» بسیاری کم خبر دارند که در جوامع جهان سرمایه‌داری چه می‌گذرد. 
حس نمی‌کنند که ۵۰ درصد حقوق خود را برای کرايهٌ خانه دادن با ۳ درصد 
چه تفاوت عظیمی دارد. اين را حس نمی‌کنند. لذا ظلمت می‌رود و نور به 
تنهایی قابل احساس نیست. 

ولی به گمان این‌جانب. آینده امکان خواهد داشت «ظلمت گذشته» از 
انسان گلّه‌زی تا انسانِ دوران امپریالیسم را افشا کند. درست است که این 
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افشا در کتاب و تصوير با لمس روزانهٌ ان به عنوان سرنوشت تفاوت دارد» 
ولی در عين حال موثر است. برای این نگارنده دست داده است که وقتی 
رنج‌های خود را با رنج نياکان خود سنجیده‌ام. چه اندازه به بزرگی نعمات 
تمدن و تکامل پی بردم. اجداد من در دوران هخامنشی می‌بایست بر خشت 
خام بنویسند» و نور آنها در شب. چراغ موشی روغنی؛ چرب و دودآلود بود. 
هنوز به سی سال نرسیده می‌مردند. در دخمهةٌ گلین و با ترس دائمی شمشیر 
و چماق نوکران اسیر می‌زیستند. علم آنها جهالت بود. در حفره‌ای از زمان و 
مکان؛ پدید و محو می‌شدند. ولی محتوای زندگی انسان‌ها حتّی در اين عصر 
پرآشوب و اضطراب» در قیاس با آن نياکان گمنام» جقدر اعتلا یافته است. ما 
اکنون به اندازه چند قرن زندگی آن نیاکان اطلاع داریم و حوادث می‌بينيم» و 
با وجود رنج‌ها و خطرهاء راحت مادّی و ارتقای معنوی ما با آن دوران قابل 
قیاس نیست. یعنی ادراک سعادت و تشعشع ذهنی آن (یعنی احساس ذهنی 
سعادت) وجود خواهد داشت. 

با این حال» هميشه افق‌های عالی‌تری» افق موجود را بی‌رنگ می‌کند. 
آدمی فزون‌طلب است. لذا کمال‌جو است. لذا پویاست. و این ابدا بد نیست. 
والا در چا خرسندی خود جوکی‌وار می‌خزید و با جویدن نارگیلی؛ ماهی 
در گوشه بیشه‌ای به سر می‌برد. 

پس «عطش سعادت» در آدمی فرو نمی‌نشیند و این خود آن آتشی است که 
او را در جاده اعتلای بی‌پایان می‌دواند.! 


ِ- درباره شیوه مبارزه و تحوّل اجتماعی و شرایط انقلاب‌های اجتماعی در سابق برخی نکات 
اساسی را یادآو ری کرده‌ايم. 


سخنانی به عنوآن نتیجه 


( 

وضع تکامل نوع انسان کنونی در یار افتاد که او در بعد فردی 
خود» در اکثر جوامع» بی کس۰ نامفهوم غریبه؛ از خود بیگانه» و نیمه‌جانور 
مانده است. سعادت «فردی» او سعادت نیست. و اگر باشد» سعادت فردی 
او به حساب بی‌سعادتی جمع است. او در بد بیراهه‌ای گیر کرده و تاربخش 
غم‌انگیز و فاجعه‌آمیز است. آه ای انسان‌های تیره‌روز! 

ولی این وضع در عین حال از سده نوزدهم به خرد و اراد او تکانه‌ای داد 
که وارد «نبرد سرنوشت‌ساز» و نهایی شود. امروز نبرد طولانی و خونین (که 
گاه به صورت انفجارهای انقلابی جامعه» گاه به صورت جهش‌های جسورانة 
عقل و تجربه و عواطف زیباشناسانه‌اش درآمده) او را پس از چهل هزاره ذله 
کننده به تاریخ هموساپی‌ینس) به خاستگاو سپیده‌دم انسانیت واقعی رسانده 
است: نبرد و کار و آفرینش خود انسان به تنها منجی او بدل شده است. زیرا 
انسان خود رهاگر خود است. 

ولی اين دوران واپسین؛ دروان مهیبی است هر 
در وجود شرکت‌های فراملیتی امپریالیستی آمریکایی (به‌ویژه شرکت‌های 
اسلحه و نفت و شیمیایی و الکترونیک) با نهادهایی مانند «ناتو» «سیا» و 
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«پنتاگون» و متخدان جهانی‌اش» خشمناک» زخم خورده. سرشار از عزم 
دوزخی نجات نظام سنتي برده‌داری سرمایه‌داری» در مقابل بشریت صف 
کشیده است. 

او در «جهالتِ جماعت» که هنوز عمیق و وسیع است متخدی دارد که 
نبرد را بخرنج و دشوار می‌کند. می‌گویند سال‌های ۸۰ سده بیستم سال‌های 
سرنوشتی است. پیش‌بینی دشوار است. ولی نگارنده به عنوان کسی که 
شیدای رهایی روحی و جسمی انسان است و مایل است زجرهای او و امثال 
او را بهروزی نسل‌های آینده جبران کند» خوش‌بین است. و این خوش‌بینی 
دارای مبانی عینی و محاسبهٌ علمی است. 

اکنون تعداد کشورهای بزرگ و کوچک و بسیار کوچک (از هشتصد میلیون 
نفری تا چند هزار نفری) مستقل» مستعمره» در جهان ما از ۲۰۰ کشور متجاوز 
و دارای طیف رنگارنگی است از سوابق تاریخی و درجهٌ رشد اجتماعی و 
رژیم‌های سیاسی و شگردهای سنتی. ۱۵ کشور سوسیالیستی وجود دارد که 
در برخی موارد وحدت تمام‌عیار درونی آنها متزلزل شده است. ۲۰ کشور 
ضدامپریالیستی وجود دارد که برخی سمتگیری سوسیالیستی را برگزیده‌اند» 
ولی وحدت آنها در درون خود و بین آنها و کشورهای سوسیالیستی همیشه به 
حدٌ مطلوب استوار نیست. این تزلزل و وحدت موقتی و طبیعی است. با اين 
حال می‌توان این کشورها را روی‌هم «هسته ضدامپریالیسم» در جهان دانست. 
۰ کشور سرمایه‌داری غیرمتعهد یا مستقل وجود دارد که سیاست آنها در کل 
خود وارد ذخیرة سیاست امپریالیستی می‌شود. ۱۱۱ کشور مستقل و همراه 
آن ۴۰ مستعمرهٌ کامل امپریالیستی وجود دارد که برخی از آنها بسیار کوچک 
و عقب‌مانده‌اند و در مجموع می‌توان ۴۵ کشور را (هستةٌ ارتجاعی» جهان 
شمرد. سهم مناطق سیاسی جهان در تولید صنعتی چنین است: کشورهای 
سوسیالیستی ۸۳۵ تا ۰/۴۰ کشورهای جهان سوم تا ۰۱۷و کشورهای جهان 
سرمایه‌داری ۸۴۳ تا ۴۸/. کشورهای سرمایه‌داری در بازار صادراتی سلطه 
کامل دارند» ولی بحران بی‌سابقه‌ای از جهت ژرفا آنها را ناتوان می‌سازد. 

در کشورهای سوسیالیستی پس از جنگ دوّم جهانی - به‌ویژه در «کشورهای 


احسان طبری ۱۵۷ 
تعاون مشترک» (سوء 515۷) رشد سریع است و به اندازهُ سه برایر رشد بازار 
مشترک در غرب انجام گرفته است! ولی از آنجا که اين کشورها در جنگ 
زیان جانی و مالی بسیار سنگین دیده‌اند و تجربهٌ آنها در نوسازی جامعه در 
آغاز کافی نبود. و می‌بایست خود را برای دفاع آماده کننده هنوز سطح تولید؛ 
سرانهٌ تولید» بازده تولید» سطح زندگی سهم در بازرگانی جهانی» میزان 
تولید کشاورزی وضع توزیع داخلی؛ از کشورهای رشد یافتة سرمایه‌داری 
در مواردی عقب‌تر است. 

با این حال» دستاوردهای کشورهای سوسیالیستی از جهت ارزانی 
مسکن. رایگان بودن آموزش ابتدایی و متوسطه دادن خرج تحصیل به همه 
دانشجویان و دانش‌پژوهان» کثرت تعداد دانشمندان» ارزانی گاز و برق» ثبات 
قيمت‌ها» ارزانی کتاب مسافرت. بودن وسایل تفریح سالم (هنر» ورزش» 
استراحتگاه‌های کوهستانی و دریایی) در دسترس بخش مهمّی از اهالی و 
غیره» حیرت‌انگیز است و در تاریخ سابقه ندارد. 

اگر این کشورها مجبور نمی‌شدند سهم مهمّی از درآمد ملّی خود را صرف 
تأمین دفاع مطمئن و رشد سریع علم و تکنیک بکنند» و اگر امپریالیسم با 
تهدید دائمی نظامی و اقتصادی خود سخت‌ترین فشارها را به این کشورها 
وارد نمی‌ساخت نه‌تنها هم‌اکنون هدف‌های عالی سوسیالیسم رشد يافته به 
شکل خیره کننده‌ای حاصل شده بود» بلکه وحدت درونی همه خلق‌های این 
کشورها (و از آن جمله چین و شوروی) متزلزل نمی‌شد. به هر حال» نویسنده 
به اتخاد آتی سوسیالیسم جهانی مطمئن است. 

با تمام این دشواری‌های ماورای عظیم» ۳ برابر بودن آهنگ رشد این 
کشورها در قیاس با بازار مشترک غرب متموّل (که جهانی را ... [یک کلمه 
ناخواناست] غارت می‌کند) مایهٌ حیرت است. این اعجاز کار انسانی است 
که سوسیالیسم آن را رها کرده است؛» و همین عامل در آینده نبرد اقتصادی را 
خواهد برد. 

در کشورهای رشد يافتةٌ سرمایه‌داری در دوران پس از جنگ دوّم جهانی؛ 
در اثر انقلاب علمی و صنعتی تحولات زیادی رخ داده است. نواستعمار طی 
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دوران پس از جنگ تا ۱۵ برابر دروان دویست سالهٌ استعمار سه قارة آسیا و 
آمریکای لاتين و آفریقا را غارت کرده و سودهای چندین میلیادری برده است. 
دولت در کشورهای موردبحث با شرکت‌های فراملیتی (که برخی از آنها تا ۸ 
میلیون دلار سرمایه دارند) جوش خورده و سرمایه‌داری انحصاری دولتی» 
پدید شده است. سرمایه‌داری (جامعةٌ مصرفی» را با استفاده از رشته‌های 
جدید انرژی و مصالح (مانند پولیمر و الکترونیک و اتم و لیزر) و امثال آن 
بسط داده است. به‌ویژه تولید انواع اسلحهٌ اتمی» سنتی» شیمیایی» بیولوژیک» 
جوی» روانی به حذ گیج کننده‌ای رسیده است. در سال‌های ۰ آمریکا 
سه تریلیون (و به احتمال قوی به‌مراتب بیشتر) صرف تسلیحات می‌کند» و 
حال آنکه هم‌اکنون (۱۹۸۳) تعداد بیکاران در این کشور به ۱۲ میلیون رسیده 
است! سرمایه‌داری در مقیاس وسیج دچار بحران اقتصادی و سیاسی است» 
ولی می‌کوشد تا با نسخه‌های رفورمیستی» با مجاز کردن سکس و جنایت و 
تخدیر» با توسّل به شیوه‌های مردم‌فریبانه در رسانه‌های گروهی. بقای خود 
را تأمین کند. مخرج مشترک کليةٌ مساعی کشورهای امپریالیستی و بر رس 
آنها اپالات متحده» محو سوسیالیسم و جنبش‌های آزادی‌بخش ملی است. 
دستگاه‌های جهنمی «پنتاگون» و (سیا» و اتحادية نظامی (ناتو» به این منظور 
به بسط و قدرتی حیرت‌انگیز رسیده‌اند. ولی اثربخشی آنها کاهنده اسشت» و 
فریب دادن مردم دم‌به‌دم دشوارتر می‌شود. 

باری» همه‌چیز گواه بر آن است که در دهه‌های ۰ ٩۰‏ سده بیستم» مسابقة 
دو سیستم سرمایه‌داری و سوسیالیستی وارد مراحلی می‌شود که پیروزی نظام 
نوین مردمی اگر هم تأمین نگردد لااقل روشن و مسلم می‌شود. این ۱۷ سال 
آینده خرمن گیری از چهل هزار سال تاریخ هوموساپی‌ینس) است که ما در 
این رساله کوتاه کوشیدیم قانونمندی‌های تکامل اجتماعی‌اش را بررسی کنیم. 
به قول ویرژیل: «26072 20 تتاذ >ز5» به سوی ستارگان چنین می‌روند. 
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